
Luigi Vinci - 22 maggio 2016

Com’è potuto accadere?
La socialdemocrazia europea nel secondo dopoguerra: dal compromesso sociale

su base keynesiana all’accodamento al neoliberismo

Agli esordi di quella che si chiamerà Unione Europea sono operazioni, che rispondono primaria-
mente a esigenze di ricostruzione delle economie europee occidentali, devastate dalla guerra, quali
la CECA (Comunità del Carbone e dell’Acciaio, aprile 1951), proposta dalla Francia e comprensiva
anche di Italia, Germania, Belgio, Olanda e Lussemburgo, e il precedente European Recovery Plan
(giugno 1947), il cosiddetto Piano Marshall, cioè gli aiuti statunitensi in alimenti, combustibile, pro-
dotti industriali di base, ricostruzioni di infrastrutture e di impianti industriali distrutti, poi evoluto,
l’anno successivo, nell’Organization for European Economic Cooperation (OECE nel suo acronimo
italiano). Anzi tra i precedenti in assoluto va posto l’accordo italo-belga del giugno del 1946, che
scambiò 50 mila lavoratori italiani disoccupati, da impiegare nelle miniere di carbone e nella side-
rurgia del Belgio, con rifornimenti belgi di carbone all’industria e alle abitazioni italiane, e che sfo-
ciò nella tragedia di Marcinelle dell’agosto del 1956, 262 morti in miniera, a seguito di un incendio,
in larga parte italiani. Le fotografie fatte dai bravi preti operai che assistevano i nostri lavoratori
mostrano come i loro alloggi fossero baraccamenti cintati da reticolati dai quali non era possibile
uscire se non per andare al lavoro – insomma quei lavoratori erano trattati come lo sono oggi in Eu-
ropa i migranti in fuga da teatri di guerra o di carestia. Sembra che questa dei campi di concentra-
mento sia davvero una polivalente consuetudine europea. Con quelle operazioni si trattò, dal punto
di vista delle borghesie dei paesi europei occidentali, delle loro parti politiche e degli Stati Uniti,
non solo di aiutare popolazioni disperate, alla fame, senza casa, ma anche di evitare che queste con-
dizioni, la disoccupazione, inoltre, come in Italia, l’odio nei confronti di chi la guerra l’aveva voluta
e ne aveva approfittato, evolvessero in simpatie di massa anche politiche nei confronti dell’Unione
Sovietica, eroica vincitrice al prezzo di 25 milioni di morti della guerra al nazismo, più che nei con-
fronti dei pur prestigiosi e munifici Stati Uniti. Dal lato dell’URSS giocava infatti anche la domi-
nante partecipazione comunista e operaia in quasi tutta Europa alla Resistenza.

Poi quando di orientamenti di politica economica si cominciò nell’Europa occidentale a parlare,
grosso modo attorno al 1950, le sue economie essendo state nel frattempo ricostruite (e anche svi-
luppate sul piano tecnologico, vedi in particolare in Italia), essi non poterono che consistere in poli-
tiche basicamente keynesiane. C’era, dal lato della loro credibilità, il fatto di aver consentito agli
Stati Uniti (non solo: alla Gran Bretagna conservatrice, all’Italia fascista, alla Germania nazista) di
avviare a superamento la Grande Crisi del 1929, e soprattutto c’era da recuperare consenso popolare
al capitalismo, alla borghesia, ai suoi partiti, dunque politiche orientate radicalmente alla crescita
economica, salariale, dell’occupazione e dello “stato sociale” avrebbero potuto funzionare in tal
senso. Protagonisti politici  della gestione di questo corso furono così tutte le principali famiglie po-
litiche europee di allora, pur ciascuna in modo particolare: i democristiani-popolari come i sociali-
sti-socialdemocratici-laburisti, i liberali (si ricordino le posizioni in Italia di Einaudi) come gli stessi
comunisti, benché allontanati dagli immediati governi postbellici in ragione del loro rapporto con
l’URSS e la loro contrarietà al progetto dell’UEO (Unione Europea Occidentale), creato dal Trattato
di Bruxelles, marzo 1948, finalizzato contemporaneamente alla sicurezza militare e alla cooperazio-
ne politica (al quale nell’aprile del 1949 seguirà la NATO, comprensiva degli Stati Uniti, o meglio
guidata dagli Stati Uniti). Un ulteriore ordine di motivazioni, molto importante anch’esso in quel
periodo, fu quello europeista, consistente nell’obiettivo della costruzione di Stati Uniti d’Europa,
prima di tutto allo scopo di impedire che proseguisse la storia di 1.500 anni di guerre e massacri tra
europei (più concretamente, allo scopo di impedire una nuova puntata delle guerre più o meno re-
centi che avevano impegnato da una parte la Germania e dall’altra la Francia). Si può dire che le
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classi dominanti presero atto realistico della situazione sociale e di ciò che minacciava il capitali-
smo stesso e stettero al gioco, comprendendo che avrebbero potuto continuare a gestire lo stato e
l’economia solo effettuando concessioni materiali importanti alle classi popolari.

I paesi sconfitti erano stati colpiti, sul finire della guerra e nell’immediato dopoguerra, da infla-
zioni più o meno galoppanti, che ne avevano distrutto, in modo assolutamente devastante in Germa-
nia, risparmi e pensioni popolari (ma non è che in Francia e altrove le cose fossero andate granché
meglio). Nel keynesismo il rimedio era la forzatura con tutti i mezzi possibili della ripresa delle
economie, non, al contrario, misure anti-inflative pesanti e tagli alla spesa sociale. Ed è ciò che av-
venne in Europa occidentale. Fu grazie prima di tutto a questo, e al grande impegno delle classi
operaie nella ricostruzione dell’industria e al compromesso sociale in questione, che il rilancio eco-
nomic poté snodarsi rapidamente, i salari e i consumi progressivamente crescere, la situazione so-
ciale tendere a tranquillizzarsi, i governi centristi reggere, ecc. e, si noti, le socialdemocrazie comin-
ciare a rafforzarsi quasi ovunque bloccando o riducendo l’influenza dei partiti comunisti.

Passo alle motivazioni contestuali all’avvio dell’Unione Europea. La sua fondazione, intanto, ri-
sale al Trattato di Maastricht (marzo 1992). Essa assorbe la precedente Comunità Europea e la con-
temporanea Euratom, avviate dal Trattato di Roma (marzo 1957). A sua volta la Comunità Europea
aveva assorbito la CECA. Nel complesso la Comunità Europea aveva funzionato come una sorta di
politicamente coordinata area di libero scambio. Il passaggio all’UE perciò costituì un salto qualita-
tivo rispetto alla situazione precedente, esso infatti consegnò vasti poteri non solo alla coordinazio-
ne politica tra stati ma a istituzioni politiche comuni: il Consiglio Europeo, diviso in “formazioni”
settoriali al cui vertice era posto, con ruolo plenipotenziario, il Consiglio dei Capi di Stato e di Go-
verno, la Commissione Europea, cioè una struttura di vero e proprio governo, la Banca Centrale Eu-
ropea. Al tempo stesso l’UE sotto il profilo istituzionale volle essere una realtà sui generis, in quan-
to a distribuzione segmentaria del potere statale, poiché in parte affidato al Consiglio e alla Com-
missione, in parte di pertinenza degli stati nazionali, in parte affidato a trattative nell’ambito di Con-
siglio o Commissione, non a caso composti dai rappresentanti di tutti i paesi membri. Dunque non
retoricamente l’UE si definì come “unione di stati sovrani”. Un’analogia storica può approssimati-
vamente guardare alla realtà istituzionale dell’Impero Germanico dalla sua creazione nel gennaio
del 1871 alla sua conclusione nell’agosto del 1918, avvenuta a seguito della sconfitta al termine del-
la prima guerra mondiale: che all’indipendenza dei suoi 25 stati e staterelli e alle loro intese e con-
flitti unì, affidandolo al regno di Prussia, un potere centrale.

Passo ai fatti e ai processi salienti che produssero il Trattato di Maastricht. Il fattore decisivo, che
sbloccò una discussione infinita su come sviluppare l’unità politico-istituzionale dell’Europa occi-
dentale, fu decisamente il collasso del campo a “socialismo reale”, da cui derivava la possibilità di
una riunificazione su indirizzi occidentali della Germania. Il complesso massmediatico europeo, gli
economisti prosistemici e gli esponenti delle fondamentali forze politiche europee pretenderanno (e
continuano a tutt’oggi a pretendere) la qualità rigorosamente scientifica degli obiettivi di politica di
bilancio ed economica cui avrebbe dovuto conformarsi, opportunamente, non solo obbligatoriamen-
te, il complesso dei paesi membri. Si tratta quanto a politica di bilancio dei famosi “parametri di
Maastricht”. Ma di scientifico non ci fu (né c’è) nulla in essi. Ciò che davvero faceva problema non
erano le condizioni pessime di bilancio dell’Italia o del Belgio, era invece l’allarme creato in molti
governi occidentali dalla possibilità di una riunificazione della Germania ovvero dalla possibilità
della ricostituzione della potenza tedesca. Non si trattava, ovviamente, della possibilità di un rilan-
cio militarista e aggressivo della politica della Germania, ma del timore che essa si smarcasse dal ri-
manente dell’Europa occidentale, intendendo recuperare la sua storica vocazione ad allargarsi a est,
stavolta non con i cavalieri teutonici o con i carri armati ma con la forza della sua economia, e che
ciò riaprisse contenziosi e frizioni nei rapporti con gli altri paesi occidentali, inoltre ptesse addirittu-
ra portare a una posizione di sostanziale neutralità della Germania. Questo timore era principalmen-
te francese, ma era anche britannico, italiano, belga, olandese e persino statunitense. Sicché il can-
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celliere tedesco Kohl e il presidente francese Mitterrand si riunirono alla ricerca di una quadra: il
cui risultato fu la decisione di portare l’UE a creare rapidamente quella cosa della quale si parlava
da tempo, ma che, date le molte perplessità e resistenze di varia natura, non era mai stata avviata a
realizzazione, una moneta unica europea, superando così la soluzione intermedia e debole di quel
“serpente monetario” che vincolava le varie valute europee a cambi quasi rigidi. Una moneta unica
avrebbe infatti implicato vincoli politici decisivi. Da parte della Germania fu posto il problema del
debito italiano, molto elevato, in quanto contraddiceva l’intenzione popolare tedesca di una moneta
unica “forte” tanto quanto era il marco, ovvero in quanto alimentava la radicata paura sempre tede-
sca del rischio di una moneta ad alto rischio di cadute inflative (una paura, questa, frutto delle infla-
zioni galoppanti distruttive che avevano travolto la popolazione tedesca alla fine di entrambi i con-
flitti mondiali). La richiesta tassativa della Germania fu quindi che, a tutela della propria condizione
economica globale, venissero immediatamente concordati vari “parametri”, obbligatori per il com-
plesso dei paesi membri UE, tra i quali due che per essa erano particolarmente importanti. I due pa-
rametri,  com’è ben noto, dovevano definire i massimi in percentuale sui PIL nazionali  che non
avrebbero potuto essere superati, o entro in quali si sarebbe dovuto rientrare, a proposito sia di defi-
cit pubblici (prima di tutto) che di debiti pubblici (per ragioni di coerenza); e ovviamente la Germa-
nia chiese che fossero collocati a livelli molto bassi, molto restrittivi. La Francia pretendeva il con-
trario, temendo che tali parametri portassero a un rilevante rallentamento del proprio processo eco-
nomico. In nottata Kohl e Mitterrand concordarono una posizione intermedia, che il parametro del
deficit fosse al 3% e quello del debito al 60%. Le cifre furono verbalizzate e consegnate al mattino a
tecnici affinché ne costruissero un’apparenza di razionalità economica. La strada al Trattato di Maa-
stricht e alla successiva moneta unica era stata aperta. Anche il massacro dell’economia italiana e di
quella francese e la colonizzazione tedesca delle future entrate orientali nell’UE. L’Italia, in mano a
un ceto politico da tempo a larghissima maggioranza europeista nel senso più insensatamente ideo-
logico del termine, incapace di ragionare criticamente sulle condizioni in cui l’UE veniva a partire e
sui danni enormi che esse avrebbero recato all’Italia, si affannerà a tagliare spesa pubblica e a sven-
dere (alias “privatizzare”) il proprio patrimonio industriale pubblico, avviando così una stagione in-
finita di smantellamento di grandi unità produttive e di stagnazione e arretramento qualitativo della
sua economia. Concorreranno a ciò inoltre varie misure aggiuntive dentro al Trattato di Maastricht,
tra le quali soprattutto il divieto posto agli aiuti di stato all’industria.

Giova notare come, però, si fosse ancora ben lontani dalle frenesie tedesche in tema di “rigore”,
“austerità”, ecc. e alla loro imposizione brutale al complesso dell’UE, e prima di tutto ai paesi della
zona euro. Kohl e Mitterrand facevano parte di quella leva più o meno nettamente keynesiana della
politica europea (d’altra parte il keynesismo era allora la teoria ufficiale dei governi occidentali nel
loro insieme), inoltre facevano parte di una generazione che aveva vissuto direttamente la seconda
guerra mondiale, visto le città, le fabbriche, le infrastrutture distrutte dai bombardamenti, vissuto le
decine di milioni di esseri umani macellati, i crimini nazisti, l’impoverimento estremo delle popola-
zioni, l’inflazione postbellica. L’obiettivo primario, politicamente e psicologicamente, di questa ge-
nerazione, non solo tedesca e francese ma di tutta Europa, era la sua pacificazione stabile. L’unifica-
zione tedesca avrebbe significato oneri enormi di bilancio e un’economia a rallentatore, quindi de-
roghe tedesche ai parametri: e nessun governo degli altri paesi europei si sognò di non consentire. Il
“rigore” tedesco interverrà successivamente, cioè a Germania da tempo sistemata. Esso, inoltre, ver-
rà imposto agli altri paesi UE più pesantemente o meno pesantemente, per esempio meno alla Fran-
cia e di più all’Italia, sulla scia di considerazioni tedesche tutte politiche, facilmente imposte alla
Commissione Europea. Da un lato era necessario all’establishment politico ed economico tedesco
un alleato importante nonché insensatamente scodinzolante (la Francia), dall’altro era necessario
che un nome (l’Italia) fenisse continuamente fatto onde render solida ed efficace la retorica del buon
tedesco risparmiatore che paga di tasca propria gli sprechi altrui. Questo passaggio politico tedesco
fu condizionato nei tempi di realizzazione anche dal fatto che il suo esercizio richiedeva che la ge-
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nerazione politica che aveva vissuto la guerra venisse sostituita dalle attuali mediocri e amorali ge-
nerazioni di governo, attente prima di tutto ai sondaggi d’opinione e pre-elettorali.

Giova considerare anche la generalizzazione, nella generazione che aveva vissuto la guerra, di
una convinzione inamovibile: poiché l’UE era una straordinaria occasione politica, essa non poteva
contemporaneamente non essere anche una grande opportunità economica, per il semplice fatto di
essere ormai diventata l’area più sviluppata del pianeta, la più ricca, la prima nella classifica mon-
diale dei PIL, ecc. Nella competizione internazionale essa avrebbe sconfitto, per ciò stesso, i grandi
competitori, dagli Stati Uniti all’esordiente Cina, non c’era discussione. Il tempo avrebbe rapida-
mente chiarito che i competitori non sarebbero stati a guardare, che la competizione funzionava se
era portata da sistemi economici guidati da un forte e organico potere statale, capace come tale di
orientarsi rapidamente e di agire pragmaticamente senza andare in tilt, parimenti che essa funziona-
va se non veniva bloccata o dirottata da illusioni, da obiettivi sballati, fossero quelli dei governanti
italiani o dei governanti tedeschi, e prima di tutto non lo fosse da politiche economiche consideranti
reati gravi deficit pubblici elevati, politiche industriali rette da investimenti pubblici, sistemi di “sta-
to sociale” a carico dello stato, sistemi fiscali fortemente progressivi, ecc. Contrastava distruttiva-
mente le velleità competitive europee anche il freno a mano caotizzante posto a ogni cosa da parte
delle burocrazie comunitarie. I loro tempi operativi risultarono da subito lunghissimi, non solo per-
ché la struttura dell’UE era complicata e inadeguatamente centralizzata, ma anche perché fu da su-
bito operante in esse la tendenza a un accentramento ossessivo dei poteri di intervento in economia,
a nome di obiettivi immediati di potere o a nome di future carriere delle loro figure apicali in politi-
ca o in gruppi capitalistici. Tornando alle illusioni, non si comprendono l’ossessione dei governi ita-
liani del tempo, da quello di Amato a quello di Ciampi, i loro tagli furibondi all’industria pubblica
al fine di fare cassa, quelli altrettanto furibondi al  deficit, onde entrare immediatamente nell’UE,
cioè insieme a Germania e Francia, né si comprendono adeguatamente gli orientamenti ultraliberisti
succesivi della Commissione Europea guidata da Prodi (la cui politica economica era nelle mani di
Monti), se non si tiene ben presente il peso condizionante assoluto di un’ideologia astrattamente
convinta di uno straordinario futuro europeo, e naturalmente italiano. Le canagliate antisociali erano
dall’insieme delle figure politiche apicali di quel periodo giustificate dalla convinzione ferrea che
l’inevitabile  rapidissimo e avanzatissimo processo di  sviluppo europeo,  e  naturalmente italiano,
avrebbe consentito di recuperare più che ampiamente gli immediati effetti drammatici di tali cana-
gliate. Un fatto avvenuto nel contesto della IV legislatura europea, da me vissuto de visu, può con-
sentire una più netta comprensione di quanto le canagliate antisociali non si curassero per nulla del-
le vittime. Si tratta del tentativo di far passare in Parlamento Europeo, tra il 1994 e il 1996, una di -
rettiva (che si chiamò Direttiva Bolkestein, dal nome dell’inventore, membro olandese della Com-
missione Europea) che consentiva di assumere nei servizi lavoratori di altri paesi comunitari alle
condizioni retributive e normative di tali paesi. Un lavoratore polacco, per esempio, emigrato in
Germania e lì assunto avrebbe così potuto percepire legalmente un salario di livello polacco, pari a
un terzo o a un quarto del salario tedesco, ed essere trattato a calci sul piano dei suoi diritti esatta-
mente come accadeva in Polonia. La socialdemocrazia e una parte degli stessi democristiani non
erano ancora passati al neoliberismo, i sindacati europei protestarono, infine il Parlamento Europeo
impedì di fatto la direttiva, emendandola dei contenuti peggiori.

Il Trattato di Maastricht tuttavia conteneva la totalità del materiale ideologico, politico e istitu-
zionale necessario all’interpretazione in senso neoliberista delle politiche di bilancio pubblico, dun-
que dell’attacco alle conquiste di un secolo di lotte delle classi popolari. Ciò cominciò a snodarsi ra-
pidamente, anche perché questo trattato consegnava alle classi dominanti europee e alle loro parti
politiche più dirette una risposta alle preoccupazioni che gli  andamenti  dell’economia mondiale
avevano da tempo proposto loro. I “trenta gloriosi”, cioè, si erano esauriti da un pezzo. L’economia
statunitense aveva registrato già negli anni sessanta un rallentamento, i primi anni settanta avevano
visto i paesi mediorientali grandi produttori di petrolio reagire alle aggressioni israeliane con un
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rialzo dopo l’altro dei loro prezzi e ciò aveva portato a una recessione. Tra gli effetti di questo ral-
lentamento e di questa recessione il dominio culturale keynesiano in politica economica poté essere
rapidamente sopraffatto in Gran Bretagna e negli Stati Uniti da un neoliberismo guidato da figure
radicali, Margaret Thatcher (che divenne primo ministro britannico nel maggio del 1979) e Ronald
Reagan (che divenne presidente degli Stati Uniti nel gennaio del 1981), forti del passaggio a destra
di classi medie  wasp impaurite da erosioni al loro tenore di vita e diventate perciò estremamente
ostili alle tasse elevate ereditate dal passato laburista o rooseveltiano. Giova rammentare che Rea-
gan e Thatcher fecero della liquidazione del potere sindacale un loro obiettivo decisivo: esso era ri-
masto  l’unico  ostacolo  sociale  dotato  di  una  certa  forza.  I  controllori  di  volo  statunitensi  che
nell’agosto del 1981 aprirono una vertenza salariale trovarono l’amministrazione indisponibile alla
trattativa e finirono tutti licenziati (si trattò più di 11 mila lavoratori); i minatori del Galles, che si
erano ribellati al ridimensionamento della produzione del carbone, con una straordinaria mobilita-
zione che andò dal marzo del 1984 al marzo dell’anno successivo, fecero sostanzialmente la stessa
fine, le miniere furono chiuse quasi tutte. Ma non si trattò che di alcuni primi fatti, importanti politi-
camente ma non portatori di effetti decisivi spalmati sull’intero Occidente. Il rullo compressore neo-
liberista che porterà alla spalmatura verrà invece attivato verso la fine del 1991. Nel dicembre di
quest’anno cominciò il collasso, a sorpresa di tutti, dell’URSS: la discussione nell’UE sul Trattato
di Maastricht stava per terminare, e i suoi contenuti ne saranno complessivamente condizionati,
consentendo che venisse data piena forma neoliberista ai “parametri” su deficit e debito e all’inizia-
tiva sui versanti dello “stato sociale”, del trattamento del mondo del lavoro, di grandi comparti delle
industrie di stato, primi fra tutti siderurgia e cantieristica navale. L’adozione di tali orientamenti an-
tisociali, oltre che, ma si riteneva il contrario, anti-economici, apparve infatti subito alle borghesie
dell’intera Europa occidentale e alla parte moderata dei loro ceti politici,  cioè a quelli democri-
stiani-popolari-conservatori e liberali, come una possibilità che prima non esisteva, e tutta da prati-
care. Una grande quantità  di fatti favorevoli era infatti venuta a favorevole congiunzione: non solo
l’attrattiva dell’URSS e del suo tipo di socialismo era stata ridimensionata nel tempo ma essi non
esistevano più, i partiti comunisti europei occidentali non solo avevano visto bloccato il loro svilup-
po ma erano da più o meno tempo colpiti da pesanti crisi interne, non solo di consenso sociale ma
anche di identità, infine stava venendo meno ai proletariati europei ogni disponibilità dal lato delle
classi medie. Come, pragmaticamente, dopo la guerra le borghesie e i loro ceti politici avevano ac-
cettato un compromesso con i proletariati organizzati, adesso, altrettanto pragmaticamente, si tratta-
va dal loro punto di vista di passare a un contrattacco demolitore. E così avverrà: e il Trattato di
Maastricht sarà uno strumento per molti aspetti fondamentale di questo contrattacco. Naturalmente
questo non fu dichiarato apertamente dai protagonisti: il tema agitato, sedicente scientifico, sedicen-
te “oggettivo”, fu la cosiddetta irreggibilità dei deficit pubblici di quasi tutti i paesi membri, Italia in
testa.

Veniamo alle socialdemocrazie, cui sarà affidato un ruolo fondamentale dal punto di vista degli
obiettivi capitalistici, e all’affine neonato PDS. Della grande pericolosità antisociale del Trattato di
Maastricht queste forze politiche, intanto, non si accorsero, o fecero finta di non accorgersi. Il PDS
era in stato confusionale acuto e in piena furia di accreditamento presso il complesso dei potentati
economici,  dei  governi  europei,  democristiani-popolari  o  socialdemocratici  che  fossero,  e
dell’ambasciata degli Stati Uniti, e tutto gli andava bene ed era oggetto quasi sempre di grandi entu-
siasmi. Ma c’è pure il fatto che anche i settori socialdemocratici più avveduti e più a sinistra riten-
nero, a larghissima maggioranza, che ci fosse spazio politico e istituzionale per azioni che tutelasse-
ro “stato sociale”, classi popolari, mondo del lavoro, sistemi industriali, politiche industriali di am-
pia portata e capaci di unire proficuamente investimenti pubblici e investimenti privati. La loro illu-
sione faceva capo a quel libro dei sogni che diverrà rapidamente il “piano” (giugno 1989), orientato
alla costruzione di grandi “reti” europee (ferroviarie, aree, informatiche), proposto all’UE dal presi-
dente della Commissione Europea Jacques Delors, consistente complessivamente in 300 miliardi di
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dollari, composti al 20-40% da investimenti coperti dall’UE e da un 60-80% di investimenti privati,
trascinati da quelli UE e da condizioni di favore di vario tipo. In realtà gli investimenti privati non
avverranno che in misura ridotta e in tempi lunghissimi, tali da annullarne ogni effetto moltiplicato-
re di sviluppo. Per l’esattezza, non è che i mezzi finanziari dal lato del Piano Delors non esistessero:
ma ne verranno via via meno nel giro di pochi anni sia le motivazioni politiche che un interesse ca-
pitalistico effettivo. Buoni esempi del “venir meno” riguardano l’Italia (e non solo). Nella discus-
sione svolta nella V Legislatura (1994-99) in Parlamento Europeo su quali dovessero essere le ope-
razioni di nostro interesse nazionale nel quadro delle “reti” da indicare alla Commissione Europea
(che addirittura ne discuteva dal 1990), ci fu la larga convergenza su due della quasi totalità dei rap-
presentanti italiani (concretamente, di quelli di Forza Italia, Lega Nord, PDS): “Malpensa 2000” (la
cui progettazione era già avvenuta nel 1985) e l’alta velocità sulla linea ferroviaria Torino-Lione (di
cui il tratto che percorre la Val di Susa, circa 90 chilometri, è parte). Le argomentazioni di Lega
Nord e Forza Italia (e in essa, in particolare, del comitato d’affari legato a Formigoni) insistevano
sulla necessità di un hub anche a Milano, capitale economica del paese ecc. (il PDS si era accodato
timoroso di essere attaccato dai mass-media e di perdere consenso a favore della Lega); esse inoltre
si appoggiavano a ricerche, del tutto fasulle, realizzate dall’Università Bocconi (gestita da Assolom-
barda), cui era stata associata l’Università Insubria (Como) onde consentire una parvenza di lonta-
nanza da ogni  comitato d’affari.  Stando a tali  “ricerche”,  che ipotizzavano che Malpensa 2000
avrebbe centralizzato gran parte del traffico aereo dell’Italia settentrionale di persone e di merci, in
capo ad alcuni anni avrebbero usato quest’aeroporto ben 40 milioni di passeggeri l’anno (la Mal-
pensa iniziale  allora operante ne gestiva 10 milioni);  e  per  quanto riguardava il  traffico merci,
l’obiettivo era di 2 milioni l’anno di tonnellate di merci. Gli “appalti” andarono al 50% a imprese di
Assolombarda (la Confindustria lombarda), al 25% a imprese della FIAT e al 25% alla Lega delle
Cooperative (che subalpaltarono a numerose cooperative, per cui ce ne fu anche per la Compagnia
delle Opere). Gli effetti veri dell’operazione: lo sbancamento di un terzo del Parco del Ticino, per
effetto della costruzione di una terza pista e di un terzo terminale per l’imbarco e lo sbarco dei pas-
seggeri (che verranno accantonati, inutilizzati, nel 2014); la chiusura dello scalo merci via aereo di
Capannelle (Torino), costato un occhio della testa all’Alitalia; due centri di gestione anziché uno
(com’è in tutta Europa) del grande traffico aereo da parte di Alitalia, con un incremento del 20% dei
suoi costi di gestione, ciò che contribuirà potentemente al suo dissesto finanziario; un traffico pas-
seggeri annuo (al 2015) di 18,5 milioni, in buona parte dirottati dall’aereoporto di Linate; 510 mi-
lioni annui di  traffico merci;  30 anni per arrivare a questa situazione.  Ma l’effettiva ragione di
quest’operazione, come si sarà compreso, era il profitto, puramente parassitario e, va da sé, conti-
nuamente lievitato nel tempo, degli appaltanti: ed è è indubbio che ciò funzionò alla grande. Si ipo-
tizzò da molte parti, va da anche questo, che succose tangenti andarono in tutte le direzioni politi -
che. Val di Susa, in breve: avviata la sua tratta ferroviaria nell’aprile del 2014, la logica che la ri-
guarderà sarà identica a quella di Malpensa 2000, fatto salvo il quadro della ripartizione degli appal-
ti: 50% a imprese della FIAT, 25% ad altre imprese di Confindustria, 25% alla Lega delle Coopera-
tive. La sua utilità (non è ancora terminata) risulterà a sua volta nulla, considerando l’uso molto ri-
dotto del treno sulla linea Torino-Lione, sia relativamente al trasporto passeggeri che a quello merci.
In compenso quest’operazione ha disastrato una valle molto abitata, le sue attività agricole e turisti-
che, ecc., messo a rischio la salute dei suoi abitanti, data la presenza di amianto nei materiali prove-
nienti dagli scavi con i quali è stato realizzato il tunnel sotto le montagne al confine italo-francese.
Ma, ovviamente, profitti alla grande per FIAT e associati. In tempi recentissimi (novembre 2014) ci
proverà nuovamente il presidente della Commissione Juncker a inventarsi “piani” di questo genere.
Egli l’anno scorso ha infatti avviato il tentativo, con l’attivazione da parte dell’UE di 13 miliardi di
euro, di mobilitare 315 miliardi di investimenti privati in infrastrutture, donde la ripresa dell’econo-
mia europea ecc. Questo “piano” ovviamente non è mai partito. 
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Per i primi quattro dei suoi cinque anni la IV Legislatura europea (1994-99) fu caratterizzata da
un Parlamento Europeo che le cose peggiori in campo sociale tendeva, pur a stretta maggioranza, a
contrastare. Ciò aveva a fondamento la prevalente presenza in seno al gruppo socialista di figure
orientate a sinistra (britanniche, tedesche, francesi, olandesi) e nella capacità di iniziativa non solo
del GUE-NGL, il gruppo della sinistra, ma anche e soprattutto di alcune straordinarie figure sociali-
ste, tra le quali campeggiava il britannico Ken Coats. Questi si inventò una sorta di gruppo politico
trasversale inteso a dibattere e a effettuare al Parlamento e alla Commissione proposte di politica
economica, industriale e sociale, la cui base teorica era un keynesismo molto attento alla difesa e
allo sviluppo delle condizioni di vita e di lavoro popolari. Vi  si affrontarono, per esempio, grandi
temi come il “controllo operaio”, l’abbattimento della settimana lavorativa, la piena occupazione,
l’affidamento dello sviluppo industriale a piani e finanziamenti prima di tutto europei e pubblici. La
presidenza di questo gruppo fu affidata a Ken Coats, a Friedrich Wolf e al sottoscritto (beninteso la
figura guida e di gran lunga più influente fu quella di Coats). L’attuale presidente del Parlamento
Europeo Martin Schulz, allora presidente della delegazione socialista nella commissione Affari In-
terni (la commissione competente in tema di diritti sociali, diritti umani, lotta alla grande criminalità
organizzata, ecc.), si professava marxista ed erano istruttivi i suoi scontri in questa commissione
con i popolari e i liberali sui diritti sociali. Il passaggio del gruppo socialista al neoliberismo avven-
ne verso la fine del 1998, a meno di un anno dalle elezioni europee. Il primo atto orientato a questo
passaggio fu l’intervento brutale del gruppo dirigente laburista britannico, guidato dal luglio del
1994 da Tony Blair, sui suoi parlamentari europei, orientato a imporgli di agire sulla scia delle indi-
cazioni anche di dettaglio che avevano cominciato a venire da Londra. Tony Blair, e a suo seguito la
destra neoliberista radicale, quasi thacheriana, del suo New Labour, era forte della grande vittoria
ottenuta alle elezioni britanniche del maggio del 1997. Non a caso l’intervento sul gruppo parla-
mentare avvenne  in vista delle elezioni europee: esso significò che chi nella delegazione laburista
al Parlamento Europeo non si fosse allineato non sarebbe stato ricandidato. Gran parte dei parla-
mentari di questa delegazione borbottò, ma al tempo stesso piegò la schiena, non la piegarono solo
due, uno era Coates: che furono immediatamente espulsi dal partito e subito dopo, su richiesta di
Londra, anche dal gruppo parlamentare socialista. Va da sé che buona parte di quei parlamentari non
sarà ricandidata. Pressoché contemporaneamente avveniva la stessa cosa, più o meno, in Germania.
Oskar Lafontaine era diventato presidente della socialdemocrazia nel novembre del 1995, e aveva
portato il suo partito alla vittoria alle elezioni del settembre del 1998. A capo del governo fu posto
Gerard Schröder, Lafontaine divenne ministro delle finanze: ma nel marzo del 1999, a tre mesi dalle
elezioni europee, questi si dimetterà sia dal governo che dalla presidenza del partito, accusando
Schröder di tentare una svolta in sede di politica economica, di bilancio e sociale sostanzialmente
neoliberista, sulla scia britannica. Fatti analoghi avvennero in quasi tutti gli altri paesi, dalla Svezia
all’Olanda ecc. Il Parlamento Europeo eletto nel 1999 avrà grosso modo la medesima composizione
formale di quello eletto nel 1994: ma la composizione politica sostanziale risulterà sconvolta, in
quanto ora allineata a larga maggioranza al neoliberismo. Le grandi spaccature in Parlamento Euro-
peo degli anni precedenti si erano ridotte a sfumature di scarsa consistenza, solo il GUE-NGL tente-
rà di portare avanti i temi sociali ed economici, spesso prevalenti, della legislatura precedente. An-
che parte dei verdi, su iniziativa di Daniel Cohn-Bendit, evolvette analogamente. Persino Marco
Pannella, uomo di grandi meriti democratici, ebbe in quel momento a dichiarare che i radicali erano
“liberali, libertari e liberisti”. In breve, le condizioni politiche perché le “riforme” neoliberiste acce-
lerassero erano venute tutte a quagliare nell’UE, il Parlamento Europeo si era finalmente allineato
alla Commissione, al Consiglio, ai governi di tutti, concretamente, i paesi membri.

Giova rammentare un fatto che segnalò anticipatamente il cambiamento degli umori popolari in
senso duramente critico, attualmente generalizzato all’intera UE, nei confronti delle sue forme di
gestione e dei suoi indirizzi fondamentali. Nell’ottobre del 2004, all’inizio della VI Legislatura eu-
ropea, il Consiglio dei Capi di Stato e di Governo approvò il testo del Trattato di Lisbona, che era
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stato di lunghissima e complicata laborazione nel corso della legislatura precedente. Esso salterà, e
non risulterà più riproponibile, nonostante numerosi tentativi, a seguito dei referendum francese (del
29 maggio 2005) e olandese (del 1° giugno dello stesso anno). Il testo di questo trattato era stato at -
tentissimamente confezionato, ciò che portò alla sua adesione entusiasta da parte di socialdemocra-
zie e PDS: sovrabbondava di diritti sociali, umani, di libertà. Tuttavia, guardando specificamente ai
diritti sociali, essi erano stati declinati come “diritto a lavorare”, “diritto a farsi curare”, “diritto a
poter andare a scuola”, ecc.: quei diritti erano dunque stati derubricati, dalla natura loro riconosciuta
nelle varie Costituzioni europee, da diritti universali garantiti (materialmente e organizzativamente
sostenuti) dallo stato a meri diritti individuali; in breve, primariamente affidati alle capacità econo-
miche degli individui o delle famiglie (pardon, dei “consumatori”).

Di lì a due-tre anni esploderà la crisi, sulla scia della crescita esponenziale delle attività e della
potenza della grande finanza speculativa, avviate negli Stati Uniti dalla presidenza del repubblicano
Reagan (anni ottanta) e completate organicamente dalla presidenza del democratico Clinton, cioè
dalla posizione statunitense più vicina alle socialdemocrazie europee (anni novanta). Questa presi-
denza molto giocò essa pure a favore del passaggio di questa parte delle sinistre europee dal lato del
neoliberismo. Un obiettivo, sostanzialmente dichiarato, di Reagan era stato un grandioso sposta-
mento di reddito dal basso verso l’alto della gerarchia sociale, un altro obiettivo, recuperato succes-
sivamente da Clinton, fu la sostituzione della domanda, stagnante, di famiglie e imprese con una
crescente domanda creata da attività speculative sorrette dalla grande finanza ergo parossisticamen-
te drogata: ciò che non poteva fare a meno di concludersi in una crisi sistemica di grande portata.
Tra i suoi effetti va segnatato che non solo l’acceleratore antisociale sarà premuto dalle istituzioni
dell’UE con più forza, ma anche, a differenza di prima, che esse cominceranno a operare sulla tota-
lità dei dossier antisociali e a farlo tagliando i tempi. Prima tali dossier venivano scaglionati e i loro
tempi di elaborazione e di decisione erano mediamente sui tre-quattro anni. Inoltre va tenuto ben
presente che dal cilindro tedesco venne tirata fuori la centralità anche del debito pubblico; anzi esso
divenne il parametro più significativo (nel periodo precedente era stato invece il deficit l’unico para-
metro che risultase importante nelle discussioni nelle sedi europee impegnate nel “risanamento” dei
conti pubblici).

Ci si chiederà, disorientati da tanto, in apparenza, grossolano errore, perché in condizioni di crisi
che evolvevano addirittura nel senso della deflazione si sia rafforzata nell’UE l’attitudine a politiche
pesantemente anti-economiche. C’è chi ha insistito sulla particolare ideologia tedesco-luterana, che
fa del debito un peccato, oltre che sulle paure tedesche dinanzi a rischi anche presunti o improbabi-
lissimi di inflazione. Ma questi dati, certo reali, non rappresentano un’argomentazione sufficiente. Il
fatto è che la crisi, anche in quanto sociale e di credibilità del complesso dei sistemi politici e istitu-
zionali, ha fatto saltare ogni elemento di complicità tra i governi dell’UE, pur nella loro larga preva-
lenza tuttora neoliberisti, per via dell’impossibilità di proseguire il metodo precedente di transazioni
attraverso le quali ciascun paese portava a casa qualcosa. Nella crisi, in altre parole, il “qualcosa”
non bastava più. Sicché anche la Germania generalizzò ed estremizzò una sua radicalizzazione “ri-
gorista”,  parimenti,  dati  i  suoi  obiettivi  reali,  collocata  in  un  “non detto”  proprio  in  esclusiva
dell’establishment politico ed economico tedesco. E’ solo tenendo conto di ciò che è dato compren-
dere anche azioni tedesche come quelle ossessivamente orientate al controllo della Commissione
Europea, dell’Eurogruppo, dei vertici degli apparati comunitari. Di questo allora si tratta: del fatto
che l’unità in questi anni tra crisi e “rigore” ha allargato il trasferimento di valore verso la Germania
dal resto dell’UE (sono centinaia di miliardi di euro l’anno), parimenti ha consentito il ridimensio-
namento drastico o la succursalizzazione all’industria tedesca di buona parte degli apparati indu-
striali dell’Italia, soprattutto, e della Francia. E si tratta, infine, del fatto che questi processi sono da
concepiti dall’establishment tedesco come condizioni fondamentali del suo obiettivo di un’egemo-
nia sull’Europa che restituisca alla Germania quel rango di grande potenza planetaria che ha perduto
perdendo la seconda guerra mondiale.
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Ha operato, anche questo è importante porlo, una base sociale d’una certa ampiezza, in Europa
come negli Stati Uniti, favorevole non solo al passaggio neoliberista degli anni ottanta e novanta ma
anche al fatto più recente dell’enorme crescita della grande finanza speculativa e del suo dominio
assoluto sull’economia “reale”? Indubbiamente la risposta è sì, e ha come base il fatto che parte del-
le classi medie e quelle abbienti hanno potuto per quindici o vent’anni incrementare abbondante-
mente la loro posizione economica proprio grazie alla loro partecipazione alla speculazione, oltre
che grazie al sistematico abbattimento delle fiscalità progressive, al sistematico privilegio fiscale
degli introiti finanziari, alla facilità dell’evasione fiscale, tutte cose richieste dalla possibilità di tira-
re per le lunghe la speculazione. E anche tutto questo ha operato nel senso di una lacerazione delle
socialdemocrazie e poi del loro passaggio liberista, così come del DS-PD italiano e del partito de-
mocratico statunitense: poiché dire passaggio a destra di grandi porzioni di classi medie è anche
dire passaggio a destra della gran parte delle stesse  élites di queste formazioni politiche (dei loro
gruppi dirigenti, delle loro rappresentanze nelle istituzioni apicali dello stato, di parte dei loro appa-
rati: tutti quanti infatti provenienti infatti largamente dalle classi medie). Non è questa una scoperta
straordinaria: lo notarono a cavallo del Novecento Weber, Mosca, Pareto, Michels, Sorel, Gramsci.

Ma ecco un ulteriore grande passaggio, appena iniziato. La crisi del 2007 ha teso da un certo mo-
mento in avanti ad annullare i benefici portati dalla finanza speculativa a parte ampia delle classi
medie; esse pure sono state coinvolte (e lo sono sempre più pesantemente) da processi di impoveri-
mento analoghi a quelli che, da ben più lungo tempo e assai più dolorosamente, hanno colpito le
classi popolari occidentali. Ciò ha aperto la strada a populismi semifascisti, fascisti, nazisti ecc.: i
profili antropologici essendo rimasti in tale parte delle classi medie i medesimi, individualisti, cini-
ci, quando non sociopatici. E non solo. Il venir meno della tutela socialdemocratica e l’inerzia delle
stesse grandi organizzazioni sindacali, i cui legami subalterni a socialdemocrazie e dintorni sono ri-
masti significativi, per quanto sempre più logorati, ha comportato anche il passaggio alle destre ra-
dicali di quote crescenti di classi popolari, e in esse dello stesso mondo organizzato del lavoro.

L’UE è entrata da poco meno di un decennio in quella che lo studioso argentino Ernesto Laclau
chiama “situazione populista”, e ora ci stanno entrando gli Stati Uniti. Si tratta di una situazione ca-
povolta rispetto a quella del periodo iniziale della crisi, la quale tende a nuovi sistemi politici e a
forme diverse di esercizio della politica, appunto populiste, basate sulla movimentazione di atteg-
giamenti e comportamenti popolari, sulla sfiducia nella politica e sugli assetti istituzionali, sul rap-
porto diretto tra seguaci e leadership, sulla banalizzazione del discorso politico e sulla centralità del
richiamo emotivo. La condizione della ripresa della sinistra e in generale del movimento operaio
stanno molto nella capacità di capire queste cose e di tenerne conto nell’operatività, chiudendo con
il monopolio ossessivo dell’azione parlamentare e dei momenti elettorali, anche in quanto larga-
mente svuotati di effettive possibilità.

Data questa realtà vengono anche emergendo nella socialdemocrazia europea e nel partito demo-
cratico statunitense posizioni valide ed efficaci di sinistra, sorrette soprattutto dalle nuove genera-
zioni. Analoghe cose importanti stanno avvenendo in una parte dell’Europa meridionale. Difficil-
mente le socialdemocrazie, fratte ormai apertamente in tendenze aventi basi opposte di classe, sa-
pranno evitare ulteriori ridimensionamenti e rotture.
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