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Bivio Europeo

Luigi Vinci

i. Dove sta andando l’unione Europea? cioè, quali saranno
gli orientamenti prossimi della germania? Qualche rifles-
sione sugli sviluppi politici di una crisi di portata ormai ge-
nerale

Bivio tedesco dunque bivio europeo. A proposito di Taor-
mina
Se un merito di serietà politica al governo della Germania va ri-
conosciuto, è che essa (il suo establishment politico, mediatico,
industriale, finanziario) un’idea di ciò che debba essere l’Unione
Europea se l’è formata da tempo, inoltre che essa quest’idea l’ab-
bia praticata, soprattutto negli anni difficili della crisi, con grande
determinazione, asservendo progressivamente a sé, in più modi,
guardando alle forze effettive di governo dell’Unione, prima di
tutto Commissione Europea ed Eurogruppo (la struttura dei mi-
nistri economici e finanziari della zona euro). Da parte degli altri
paesi dell’Unione si è arrancato sempre più confusamente per fi-
nire quasi tutti, Regno Unito a parte, agli ordini del governo te-
desco. Ha concorso a ciò la rimozione, per via di una condizione
di oggettiva impotenza o per via di illusioni, che via considere-
remo, delle ragioni primarie di una crisi dell’Unione sistemica,
ormai molto grave e portata al suo disfacimento, e con il suo di-
sfacimento a enormi guai per economie, popolazioni, assetti isti-
tuzionali, democrazia, welfare, ambiente, ecc. Russia e Stati Uniti
saranno liberi in Europa e nel Mediterraneo di fare shopping po-
litico, ecc.
Va da sé che l’idea dell’establishment tedesco ha corrisposto a
quelli che esso riteneva essere i suoi interessi politici ed economici
fondamentali; per molti aspetti importanti, i suoi interessi politici
ancor più che economici. Vedremo più avanti la questione.
Al tempo stesso la tendenza dell’Unione Europea al proprio au-
todisfacimento fino all’ascesa di Trump alla presidenza degli Stati
Uniti, anzi, più precisamente, fino a Taormina, è stata contenuta;
qui invece il disegno dell’establishment tedesco ha picchiato la
testa contro un muro che non è in grado di rompere, e l’autodi-
sfacimento ha cominciato ad accelerare. La Commissione Euro-
pea sta tentando di reagire, ma con quei suoi mezzi e modi
autoritari e insensati che fanno da tempo parte decisiva del pro-
blema.
Attenzione a non considerare l’attacco di Trump l’esternazione
casuale di un mattoide pericoloso! Certo è tale: ma in Trump
prima di tutto va vista una logica politica di fondo che ha una
suo ratio di tutto rispetto: l’intenzione di porre termine alle im-
portazioni cinesi e tedesche a condizioni di loro potente dum-
ping, il cui danno quindi all’industria e più in generale
all’economia statunitense è stato, soprattutto in questi decenni di
crisi, d’una certa consistenza. Non dimentichiamo, nella deter-
minazione del quadro della questione, tra tante che Cina e Ger-
mania sono i due paesi maggiori esportatori del pianeta, che la
Germania da un paio di anni ha conquistato il primo posto, che
le sue esportazioni sono produzioni industriali ad altissimo con-
tenuto tecnologico (meccanica, robotica, acciai speciali, ecc.) che
colpiscono duramente molti settori, non solo quelli indicati, del-
l’industria e dei servizi in molti paesi; non dimentichiamo che il
20%, quanto meno, dell’export tedesco va negli Stati Uniti; né
infine dimentichiamo che questi ultimi sono invece deboli espor-
tatori, dispongono di un’economia assai più “nazionale” rispetto
a quelle europee, dunque suscettibile di proteggersi senza vistosi
danni.

Taormina perciò non è stata semplicemente il fallimento di una
riunione, per di più priva di poteri decisionali. Essa è stata molto
di più: la registrazione di come la crisi politica e sociale dell’Oc-
cidente, determinata fondamentalmente dal peggioramento delle
condizioni di vita, in un modo o nell’altro, dei due terzi delle sue
popolazioni, abbia ormai scardinato e in parte divelto gli elementi
sia storici che recenti di cooperazione tra i suoi paesi, nella du-
plice forma della crisi dei rapporti tra quelli appartenenti al-
l’Unione e della crisi dei rapporti tra Unione Europea e Stati
Uniti. Inoltre Taormina ha portato a evidenza indiscutibile
quanto ciò esponga l’Unione alla pressione disfacente della tena-
glia costituita a ovest e nel Mediterraneo dagli Stati Uniti e a est
dalla Russia. Era invero una tendenza abbastanza delineata da
una Brexit britannica orientata a un rapporto organico con gli
Stati Uniti e dai rapporti sempre più cooperativi di Ungheria, Re-
pubblica Ceca, Slovacchia, Romania, Bulgaria, Cipro, quali che
ne siano i governi, con la Russia; Taormina tuttavia ne ha creato
un potente salto in avanti.
D’altro canto, da oltre trent’anni, il motore di ogni sviluppo, di
quello dell’economia come della società, non è forse, nel “pen-
siero unico” e nelle pratiche di governo delle élites politiche, cul-
turali e sociali dell’Occidente, la somma di libera concorrenza e
libero scambio di mercato? non è tale motore, concretamente, la
spontaneità assoluta consentita a mercati mondializzati abban-
donati dalla politica allo strapotere assoluto della grande finanza
speculativa e di 500 grandi multinazionali? E non è nella storia
dell’Occidente, al tempo stesso, la repentinità dei passaggi in sede
di alleanze o da forme dal protezionismo al libero scambio e dal
libero scambio al protezionismo, nel momento in cui vecchie ege-
monie decadano e nuove egemonie emergano? Perché, allora, nel
momento in cui la crisi sistemica esportata nel 2008 dagli Stati
Uniti al resto del mondo ha teso a scombinare storici assetti di
potere e storici rapporti di forza, la concorrenza non avrebbe do-
vuto farsi esasperata tra i paesi dell’Occidente, sia nella forma te-
desca del dumping che in quella statunitense della messa da canto
dei trattati commerciali? Perché, ancora, essa non avrebbe dovuto
farsi esasperata tra gli stessi paesi partecipi della zona euro?
Infatti il dumping è esattamente quel che l’establishment tedesco
ha fatto in progress dentro all’Unione Europea sin dalla nascita
dell’euro: cioè la concorrenza dura e spietata del suo sistema eco-
nomico contro gli altri sistemi industrializzati, profittando del
proprio livello tecnologico superiore, ricorrendo alla deflazione
salariale, e imponendo l’integrazione alla linea neoliberale di po-
litica economica di un sempre più rigido monetarismo, fino al Fi-
scal Compact, cioè all’obiettivo demenziale del pareggio di
bilancio non solo in piena crisi (fu varato nel 2012) ma anche al
netto degli interessi sul debito, che il governo servile di Mario
Monti portò addirittura in Costituzione (l’Italia fu l’unico paese
a farlo). Anche su questo tornerò. Mi limito per ora a segnalare
come una tesi fondamentale del monetarismo pretenda che ogni
eccedenza di valore in moneta rispetto al valore delle merci ope-
ranti sul mercato crei automaticamente inflazione e disorganiz-
zazione del processo economico. Concretamente tale
comportamento tedesco ha recato, direttamente o per il tramite
operativo della Commissione Europea, alla distruzione di ampie
porzioni dei sistemi più industrializzati e complessi, ovvero di
quelli dell’Italia e della Francia; quanto specificamente all’Italia,
ha anche teso a fare della sua forte industria media ad alto livello
tecnologico (la seconda industria tecnologica in Europa) un vasto
complesso di subfornitori a bassi prezzi all’industria tedesca; pa-
rimenti ha recato alla succursalizzazione del complesso delle eco-
nomie centro-orientali e balcaniche, delocalizzando in esse vasti
investimenti in attività industriali ad alta intensità di lavoro e a
tecnologia standard; infine ha trasformato i paesi del nord euro-
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peo in Länder tedeschi di fatto alcuni dei quali (quelli baltici)
aperti anche a delocalizzazioni. E anche su questo tornerò.
Tra parentesi, solo le illusioni rosee assegnate alla combinazione
di europeismo, neoliberalismo e apologia del libero scambio po-
tevano far sì che non si capisse da parte delle élites liberali o della
sinistra politiche, intellettuali, mediatiche italiane già ai tempi del
Trattato di Maastricht, o immediatamente successivi, che quel
che sarebbe con larghissima probabilità accaduto era il disastro
dell’industria italiana. Più precisamente, solo quelle illusioni po-
tevano impedire che si intuisse l’altissimo rischio che il sistema
di regolazioni e di imposizioni indicate in tale Trattato avrebbe
pouto portare molto facilmente l’Italia a perdere un’enorme
quota (sarà il 25%) del suo potenziale industriale – quota costi-
tuita prima di tutto dalla sua industria di base meccanica, side-
rurgica e chimica – sgangherando così e disorganizzando il suo
complessivo storico ed efficace modello produttivo. Si subì in-
vece l’accordo tra Francia (Mitterrand) e Kohl (Germania) che
poneva condizioni di entrata da sùbito nella moneta unica che
avrebbero potuto colpire pesantemente quanto meno il nostro
paese. Ma anche su questo tornerò. 
Riprendo gli effetti di Taormina. Il governo della Germania, nella
figura che meglio da tempo ne rappresenta l’establishment com-
plessivo, Angela Merkel, non a caso ha evitato nei giorni succes-
sivi di perdere tempo, ovvero ha dichiarato che, primo, degli Stati
Uniti non c’è da fidarsi, secondo, che l’Unione Europea dovrà
autodeterminarsi, cioè operare d’ora in avanti esclusivamente a
nome delle proprie convenienze. La ragione di ciò è evidente: la
Germania è il principale esportatore mondiale; l’attacco effettua-
tole da Trump e l’intenzione di questi di rinegoziare i trattati com-
merciali (basati sul libero scambio) significa il rischio di un
abbattimento estremamente dannoso dell’enorme export tedesco
negli Stati Uniti; la disintegrazione politica e istituzionale del-
l’Unione Europea costituirebbe un danno ancora più grave; la
Germania regredirebbe dal suo semiraggiunto statuto di grande
potenza planetaria a quello di potenza locale di media tacca.

Al tempo stesso, incertezza tedesca di fondo, non solo a
fondamento economico
Il problema di base della tenuta o meno dell’Unione Europea è
che l’establishment tedesco ha sempre confuso, da quando esiste
l’euro, le proprie convenienze con quelle europee; e questo pro-
blema è reso complicato e di non facile soluzione dal fatto di non
essere solo di natura economica. Lo vedremo tra poco. Questa
confusione in verità all’inizio fu solo il risultato di un’ideologia
delle élites composta di neoliberalismo economico intraeuropeo,
libero scambio economico a livello internazionale, etica lavorista
della tradizione protestante, monetarismo. Poi, va quasi da sé,
vista anche l’assenza di resistenze da parte di paesi significativi
dell’Unione danneggiati dalla forza economica, dall’intrapren-
denza e dai metodi in genere pesanti della Germania, tra cui l’uso
del suo controllo crescente della burocrazia centrale dell’Unione,
la “confusione” tedesca evolverà sempre più consapevolmente
nel senso di un obiettivo politico molto preciso: la trasforma-
zione dell’Unione, o di gran parte di essa, in una sorta di Ger-
mania economica allargata, in grado, per dimensione industriale,
finanziaria, territoriale, demografica, di riportarsi a quel livello di
grande potenza mondiale che le sconfitte del Novecento e la di-
visione nel 1945 in due stati avevano distrutto.
Abbiamo appena indicato il colpo all’economia tedesca che è
nelle intenzioni di Trump. Il colpo, se riuscirà significativamente,
sarebbe meno grave se il suddetto disegno tedesco risultasse più
capace di tenere conto delle richieste economiche degli altri paesi,
soprattutto se della zona euro, nonché delle richieste di demo-
crazia a livello anche dell’Unione Europea delle sue popolazioni,

in specie di quelle meridionali e orientali. Pressoché tutti i paesi
dell’Unione, sicché quelli stessi nordici e orientali hanno risentito
negativamente della propria succursalizzazione alla Germania,
essendone stati portati a livelli tali di competitività sui mercati
mondiali delle proprie produzioni, da obbligare i governi a tagli
più o meno consistenti delle prestazioni dei sistemi di welfare,
dei livelli e delle garanzie salariali, ecc. Non a caso la forte espan-
sione in questi paesi di formazioni politiche antieuropee più o
meno fascisteggianti.
Ma il fatto è che non si è trattato solo della gestione taccagna del
potere dell’establishment tedesco sull’Unione Europea in sede
economica. La taccagneria è stata infatti sovraccaricata anche
dalla particolare forma di bigottismo propria del protestantesimo,
dalla sua mania delle regole costrittive e punitive, dalla sua anti-
patia nei confronti di quelle antropologie europee meridionali più
libere di guardare a stili di vita orientati a vivere meglio che si
può; nei confronti, di conseguenza, di etiche del lavoro e di an-
tropologie composte in altro modo; e ciò ha enormemente com-
plicato le cose (beninteso si tratta di vedere nella popolazione
tedesca una vittima della sua stessa taccagneria, poiché tutta fun-
zionale al suo domesticamento alle pretese di natura economica,
politica e, un tempo, militare di quotidianamente opprimenti po-
teri di classe).
Ultimamente, perciò, la situazione europea ha dato vita, mi pare
facile constatarlo, a un conflitto semiaperto non solo tra gli inte-
ressi economici di Germania e Italia ma anche tra le loro forme
di europeismo e le loro antropologie. 
Aspirazione storica italiana (per molti aspetti sostanziali anche
aspirazione euromeridionale) è stata una larga assimilazione isti-
tuzionale e politica all’Europa centro-settentrionale, più svilup-
pata, più democratica, più civile. L’Italia costruì nell’Ottocento
la sua unità politica grazie, a seconda delle guerre di indipen-
denza, all’appoggio francese, poi britannico, poi prussiano, ecc.:
l’europeismo per essa non sarà che una specie di sviluppo della
sua conseguente esterofilia. Essa vedrà quindi aproblematca-
mente nella costruzione dell’Unione Europea e, a lungo, nella to-
talità dei suoi sviluppi, compresi quelli peggiori, la realizzazione
di un sogno di coesione sociale, di pace, di benessere.
L’europeismo contemporaneo della Germania, invece, è stato la
prosecuzione aggiornata del suo millenario tentativo di egemonia
sull’Europa, in primo luogo su quella centrale, settentrionale e
orientale, dato l’obiettivo di sbloccare la propria limitazione geo-
grafica e di dispiegare appieno, dunque, le sue grandi potenzialità
economiche e politiche. Ciò fino al 1939 avvenne ricorrendo alla
guerra; nel secondo dopoguerra, ricostruendo in un battibaleno
la sua straordinaria forza economica. Max Weber ha piena ragione
nell’individuare nel protestantesimo (e nella sua variante calvinista
prima di tutto) un fattore decisivo della pulsione al tempo stesso
lavorativa ed etica tedesca (e nordica); e ha ancora ragione nel ve-
dere come questa pulsione sia venuta sempre più declinandosi
come propensione a un disincantato arricchimento individualista
anziché al consolidamento organicistico della società.
Insomma, in breve, quello tedesco-nordico è stato, sino a oggi,
un particolare tipo di europeismo. Debbono cessare di stupirci
le dichiarazioni di Angela Merkel sul rispetto a prescindere, o me-
glio per il nostro stesso bene, delle “regole” europee: ella viene
da una famiglia protestante.
Guardando concretamente ai momenti nodali dell’Unione Eu-
ropea, essa ho potuto a lungo reggersi e svilupparsi in modo so-
stanzialmente tranquillo per il tramite di mediazioni molto solidali
tra famiglie politiche, loro governi, loro classi dominanti, ecc. Si
è così generalizzata l’illusione, o la finzione, di un’unità fonda-
mentale e inaggredibile di interessi e di punti di vista dei paesi
che la compongono. Ciò era anzi già valso nel periodo prope-
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deutico all’Unione, quello dei trent’anni gloriosi, ed era prose-
guito nel periodo di rilancio artificiale di economie occidentali
entrate in stanca e in difficoltà, avvenuto tramite le misure di li-
beralizzazione anarchica dell’iniziativa della grande finanza capi-
talistica decise dai governi di Stati Uniti e Gran Bretagna, ovvero
dai suoi due paesi allora fondamentali. Ma poi la crisi avviata nel
2007 negli Stati Uniti sui mutui subprime e l’anno successivo pre-
cipitata in crisi sistemica dell’intero Occidente e di gran parte
della periferia capitalistica scoperchierà il vaso di Pandora di con-
flitti fino allora secondari o latenti trasformandoli in bombe a
orologeria. Nel contesto della crisi infatti il complesso dei danni
economici e politici derivanti dal dominio tedesco non solo avrà
un forte incremento ma su buona parte dell’Unione si farà intol-
lerabile; parimenti metterà in ginocchio la credibilità dell’Unione
nelle popolazioni e indebolirà le famiglie politiche europeiste. In-
fine, cosa altrettanto importante, aprirà conflitti paralizzanti den-
tro alle strutture fondamentali di gestione dell’Unione –
concretamente, Commissione Europea, livelli apicali della sua
burocrazia, Eurogruppo; imporrà a molte parti politiche il tema
del rifacimento di strutture e regole dell’Unione, onde prevenire
una sua dissoluzione anarchica e pericolosissima sotto ogni pro-
filo.
In breve era per più ragioni quasi inevitabile che una crisi econo-
mica di ampia portata e diventata sistemica recasse a una diffi-
coltà di fondo del controllo tedesco sull’Unione Europea, o,
quanto meno, su sue parti importanti.
Si tratta adesso, allora, di vedere se l’establishment della Germa-
nia riuscirà a considerare come, dati gli effetti politici e istituzio-
nali disgreganti dell’Unione Europea recati in solido dalle proprie
pretese e dalla crisi sistemica, il ricorso alla propria potenza eco-
nomica e al potere burocratico europeo da essa guidato non basti
a tenere le cose (ciò peraltro è da tempo evidente, si guardi al ri-
fiuto generalizzato, di fatto, a ospitare in quasi tutta l’Unione i
migranti giunti in Italia e Grecia).
Ci sono, a oggi, cioè metà giugno del 2017, alcuni cenni di ripen-
samento tedesco, tra i quali è emersa l’idea di rifare i Trattati fon-
dativi dell’Unione Europea. I contenuti del rifacimento ipotizzati
dalla Commissione Europea e dall’Eurogruppo, come vedremo
più avanti, vanno però nella direzione peggiore e più pericolosa
per la tenuta stessa dell’Unione.
A parer mio, inoltre, non avrebbe senso se non quello, esso pure
pericolosissimo, del perdere tempo prezioso, l’apertura di discus-
sioni tra paesi e dentro alle istituzioni dell’Unione il cui tema fosse
una “riforma dei Trattati”, se non altro perché i loro sottopro-
dotti, diverse migliaia di regolamenti, procedure, schemi di com-
portamento, complicati algoritmi, ecc., tutti strutturati dalle
pretese di neoliberalismo, libero scambio, monetarismo, richie-
derebbero un riesame destinato a durare parecchi anni (solo la
Brexit, molto meno impegnativa, ne richiede un paio).

come e con quali contenuti può invece essere avviato un
rifacimento dell’unione Europea orientato allo sviluppo, al
benessere sociale, alla crescita della democrazia
Che cosa invece occorrerebbe. Prima di tutto, la sospensione
delle regolazioni ultrarestrittive e al tempo stesso complicatissime
relative alle politiche di bilancio e di investimento pubblici, che
hanno recato e continuano a recare danno a volte estremo a
molte economie e popolazioni (di queste ultime hanno determi-
nato ovunque – cioè anche in Germania – pur a dosi diverse,
l’impoverimento). Poi quella semiristrutturazione di fatto del de-
bito pubblico di quasi tutti i paesi della zona euro che sarebbe la
consegna, per esempio del suo 60% (cioè del suo livello massimo
legale stando ai Trattati), alla gestione diretta della Banca Centrale
Europea; ancora, lo scorporo dal computo della “spesa” pubblica

(quindi da deficit e debito) degli investimenti in attività produt-
tive, formazione, infrastrutture, servizi, ricambio energetico, tu-
tele del patrimonio ambientale e storico, lotta al riscaldamento
climatico. Per questa via si otterrebe anche la consegna alla Banca
Centrale di poteri (che essa oggi non ha) analoghi a quelli della
FED statunitense (tra cui l’emissione di  propri bond, ciò che tra
l’altro moltiplicherrebe le possibilità finanziarie e di investimento
della zona euro). Due conti riguardanti l’Italia: il 60% del suo de-
bito pubblico significa oltre 1.000 miliardi di euro da raccogliere
entro quest’anno tramite l’emissione di propri bond nel mercato
finanziario, tramite aste; la consegna alla BCE di questi 1.000 mi-
liardi quindi comporterebbe all’incirca 20 miliardi annui in meno
di ratei pagati agli acquirenti, un certo numero selezionato di “in-
vestitori”; altri risparmi inoltre avverrebbero semplicemente a sè-
guito dell’abbattimento della quantità di bond immessi sul
mercato.
Alle misure di cui sopra potrebbe essere unita molto utilmente
anche la sospensione dei poteri affidati alla Commissione Euro-
pea (e al livello alto dei suoi burocrati: vale a dire dei direttori dei
suoi dipartimenti e delle sue agenzie esecutive – un complesso,
opaco e micidiale, di ben 53 strutture – che sono tutti di rigorosa
fede tedesca, neoliberale e monetarista, e che contano spesso più
dei commissari da cui “dipendono”, quasi sempre incompetenti),
nonché la sua sostituzione, provvisoriamente, con delegati del
Consiglio Europeo. Si alzerebbe così anche il tono della discus-
sione politica, oggi, nelle mani soprattutto della Commissione e
dell’Eurogruppo, semplicemente indecente. Nel frattempo si po-
trebbe utilmente avviare a discussione la consegna al Parlamento
Europeo di poteri congrui, in parte storicamente negati (come
per esempio la consegna a esso del voto di fiducia e della possi-
bilità di quello di sfiducia nei confronti della Commissione), e
sulla scia di ciò discutere di come giungere a un governo europeo
su base parlamentare e di quali dovrebbero esserne rigorosa-
mente le competenze (precisando dunque quelle di effettivo si-
gnificato europeo che la somma delle decisioni dei paesi membri
non sia strutturalmente in grado di affrontare in modo coerente
e adeguato, sicché ripristinando quel principio di “sussidiarietà”
dell’Unione, presente nei Trattati fondativi ma poi annullato dalla
centralizzazione di tutti i poteri possibili e immaginabili nella
Commissione, con gravissimo danno a quel poco di democrazia
che venne a suo tempo consegnato all’Unione).
Si tratterebbe, ancora, di rinegoziare ampia parte dei trattati com-
merciali, onde portarli a rendere vantaggi reali, non immaginari,
alle popolazioni e alle condizioni naturali del pianeta e delle sue
risorse anziché ai potentati della grande finanza e delle grandi
multinazionali. Soprattutto si tratterebbe, quanto a ciò, di giun-
gere ad abolire i privilegi giuridici e fiscali di tali potentati, tra cui
i loro panel ovvero i loro tribunali; e più o meno lo stesso do-
vrebbe valere per istituzioni come il Fondo Monetario Interna-
zionale e l’Organizzazione Mondiale del Commercio. Inoltre
questi ultimi dovrebbero essere restituiti a quelle funzioni di svi-
luppo, benessere e solidarietà tra gli stati e tra le popolazioni che
furono definite nel 1944 a Bretton Woods. La rivendicazione di
rinegoziazione posta da Trump ha avuto almeno il merito di fra-
gilizzare il potere di tali trattati e istituzioni; non appare quindi
oggi oggettivamente impraticabile l’imposizione da parte del-
l’Unione Europea di loro nuove regole. Efficace in questo senso,
soprattutto, potrebbe essere la pressione dentro all’Unione di
paesi significativi. 
Come si vede, sono possibili proposte valide molto concrete (tra
l’altro sono state discusse per decenni nel Parlamento Europeo)
ovvero per nulla suggestionate dalle pericolose cavolate correnti,
siano esse orientate alla creazione dell’ennesima struttura autori-
taria di governo dell’Unione Europea, nella fattispecie un suo
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“ministro economico”, oppure orientate alla secessione dal-
l’Unione o all’uscita dall’euro. Come si vede, l’idea è di cominciare
a raddrizzare una struttura resa sbilenca sia dalla mancanza e al
tempo stesso dall’abuso di poteri sostanziali, che dagli orienta-
menti antisociali e antieconomici di questi ultimi. Come si vede,
l’idea è di cedere e al tempo stesso di recuperare sovranità sul
versante dei paesi membri, e prima di tutto su quello dei paesi
della zona euro. Gli Stati Uniti sono uno stato, non un semistato,
com’è invece l’Unione Europea: ma i poteri dell’Amministrazione
centrale degli Stati Uniti rispetto agli stati federati sono di qualità
e portata inferiori, e di molto, rispetto ai poteri delle burocrazie
europee rispetto ai paesi membri dell’Unione, in particolare di
quelli della sua zona euro; inoltre sono poteri sempre quelli del-
l’Amministrazione degli Stati Uniti nei confronti degli stati fede-
rati che sono gestiti secondo le regole della democrazia
parlamentare, dello stato di diritto, della divisione dei poteri, men-
tre nell’Unione tutto è centralizzato in forma autoritaria e incon-
trollata nella sua burocrazia. Come si vede, ancora, l’idea è di
avviare a contenimento forte, se non ad annullamento, della fe-
nomenologia economica e sociale di fondo creata progressiva-
mente a partire dalla metà degli anni ottanta dalle presidenze
statunitensi, costituita dalla consegna ai grandi potentati dell’eco-
nomia della libertà incontrollata di agire a livello globale e di so-
vrapprodurre paramoneta; come si vede, l’idea è di cominciare
nell’Unione a rovesciare i processi sinergici di impoverimento
pubblico e arricchimento privato, di immiserimento crescente
delle popolazioni e di immenso arricchimento di una minuscola
minoranza di nababbi.
Tutto questo tecnicamente recherebbe, quanto meno di fatto, a
una politica economica dell’Unione Europea, o di una parte dei
suoi paesi, somigliante alla posizione keynesiana, compiutamente
elaborata nel suo straordinario Trattato del 1930, che propone la
creazione, in condizioni di crisi o di stagnazione o semistagna-
zione del processo economico o di deflazione ecc., di “domanda
aggregata”: dunque la realizzazione, in solido, di grandi investi-
menti pubblici, incrementi per legge dei minimi salariali, posti di
lavoro nel pubblico stabili e decenti, stropicciandosi dell’anda-
mento crescente del debito pubblico, in quanto recuperabile gra-
zie alla ripresa economica e perciò delle entrare fiscali
determinata da questa politica; limitandosi così al contenimento,
non dell’inflazione determinata dalla ripresa, dall’aumento del
PIL, che è “buona”, ma di quella “cattiva”, eventualmente deter-
minata dal fatto che l’offerta di mercato non riesca a tenere il
passo della domanda. Keynes infine a ciò aggiunse, quasi profe-
ticamente guardando alle nostre cose, l’“eutanasia del rentier”,
ovvero l’impedimento alle banche commerciali di praticare atti-
vità speculative. Sino a ieri tutte queste erano eresie. Ora noto
come il già prudentissimo (in materia di richieste del mondo del
lavoro: per il resto sia benedetto) Mario Draghi abbia cominciato
a sottolineare il fatto che la ripresa economica europea non è ade-
guatamente sostenuta dal lato salariale e della sicurezza dell’im-
piego, che per ovviare a ciò occorrerebbero anche la decisione
politica, una politica fiscale progressiva, ecc.; e noto come persino
Schäuble abbia fatto dichiarazioni che a qualcosa di ciò “aprono”.
Sarà l’establishment tedesco disposto a fare passi di tale qualità e
portata, questi o altri più o meno analoghi che siano? Sino a una
manciata di giorni fa risultava il più totale rifiuto tedesco: a nome
dei già menzionati obiettivi di Grande Germania, così come a
nome delle convenienze elettorali dei suoi partiti fondamentali.
Ora la socialdemocrazia tedesca (la SPD) ha avviato qualche ri-
pensamento in materia; e gli stessi partiti democristiani potreb-
bero provarci, essendogli chiaro che non sono più a rischio di
loro sconfitte elettorali. La Brexit ha introdotto nei ragionamenti
delle popolazioni europee, da anni sempre più prese dal voto a

dispetto a danno delle forze tradizionali di governo, anche la
paura che con questo modo di votare si possa concorrere al di-
sfacimento dell’Unione Europea e alla fine dell’euro: e in Ger-
mania ciò ha appunto premiato Angela Merkel, e le ha
consegnato una superiore possibilità di manovra politica.
Certamente le decisioni dell’establishment tedesco saranno anche
determinate da orientamenti e comportamenti di altri paesi del-
l’Unione Europea. Certamente, cioè, qualcosa potrebbe contare
un’ipotetica capacità di paesi importanti dell’Unione di argomen-
tare vigorosamente la necessità di una svolta, altrimenti la loro
partecipazione all’Unione vacillerebbe e potrebbe addirittura ve-
nire meno. Certamente qualcosa potrebbe contare il rischio che
la situazione politica italiana salti per aria, e la considerazione, af-
finché ciò non accada, di come occorra allentare la pressione in-
sensata che subisce dal lato della Commissione Europea (l’Italia
è in questo momento il fattore numero uno di dissoluzione del-
l’Unione, operandovi più consistenti forze politiche irresponsa-
bili, vedi il Movimento5Stelle, o fasciste, vedi la Lega di Matteo
Salvini).
Insomma vedremo. Bisognerà monitorare con cura gli accadi-
menti da parte della sinistra politica; e bisognerà che essa si inge-
gni a diventare rapidamente più capace di intervenirvi.
Parimenti, aggiungo, bisognerà attrezzarsi a sinistra, concettual-
mente, politicamente e psicologicamente, anche rispetto alla pos-
sibilità che la crisi dell’Unione Europea ulteriormente si
approfondisca, quindi alla stessa possibilità che la sua tenuta
venga meno. Occorre anche per questo mettersi a correre in sede
di costruzione di una sinistra utile e capace di essere riconosciuta
come tale da parte popolare.

ii. come è venuto affermandosi – con obiettivi e mezzi pe-
santi – il dominio economico tedesco nell’unione Europea

il livello del “sistema” come mezzo fondamentale di tale
comando tedesco; inoltre, suoi obiettivi e metodi da un
certo momento a oggi
Tale mezzo, assolutamente sine qua non, è stata la superiorità del
complessivo sistema tedesco rispetto agli altri sistemi europei.
Del sistema complessivo, si badi, non semplicemente dell’econo-
mia, per quanto sia essa il fattore basilare ed essenziale, di tale
superiorità, oppure semplicemente dell’industria, oppure di quella
meccanica e dei servizi a essa collegati o integrati, nonostante la
loro immensa forza competitiva. L’industria italiana, per esempio,
ha comparti industriali di tutto rispetto tecnologico; ma il sistema
italiano risulta pesantemente danneggiato da sacche di arretra-
tezza e di enorme abbandono, vedi soprattutto il Mezzogiorno,
oltre che dall’arretratezza e dal dissesto degli assetti istituzionali,
dalla caoticità e dalla pletoricità della legislazione e dei regola-
menti che la attuano, dalle arretratezze e dalla caoticità del com-
portamenti delle burocrazie, dall’estrema instabilità e miseria
politiche seguite a Tangentopoli, dalla corruzione diffusa nella
politica e nelle pubbliche amministrazioni, dalle mafie, ecc.
Oggi più di ieri, in breve, sono i “sistemi” a fare la differenza,
dato che la loro competizione avviene su più piani e ricorrendo
a più mezzi, in quanto su scala largamente mondiale, e dato
l’enormemente superiore livello di socializzazione dei processi
produttivi avvenuta nel corso di un trentennio. Si pensi, per esem-
pio, a come gli investimenti industriali in servizi sia passata nel
mondo in tale lasso di tempo dal 10-20% del loro totale a una
media dell’80%, e si pensi alla connessa entrata in campo di una
grande quantità di imprese produttrici di servizi operanti per una
quantità di altre imprese di tutti i tipi. La creazione di valore è di-
ventata un complesso intricatissimo di “catene”, e di loro “ce-
spugli”. Infine si pensi alla posizione “centrale” nell’Unione
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Europea della Germania in fatto di “catene” ecc.
Vediamo attentamente che cosa oggi la superiorità di un sistema
come quello tedesco significhi e comporti.
A questo scopo dobbiamo prima di tutto vedere che cosa oggi
significhi il lato di tale superiorità sul terreno della creazione di-
retta di valore ergo della produzione di merci. Marx colse nella
sua ricerca, con grande intuizione, come lo scambio tra realtà
economiche a diversi livelli di produttività del lavoro (a diversi li-
velli di “composizione organica del capitale”) comportasse il tra-
sferimento di valore dalle realtà a più bassa produttività verso
quelle a più alta. La sua ricerca escluse, per ragioni di semplifica-
zione, gli effetti degli interventi sia del mercato mondiale che
dello stato sui processi dell’economia (l’intenzione di Marx di oc-
cuparsene in successiva battuta non riuscirà a realizzarsi), pari-
menti elaborò il meccanismo di tale trasferimento con la
strumentazione metodica fornitagli dall’hegelismo, di tipo dialet-
tico-ontico – anche in quanto, però non solo, di dati statistici ai
suoi tempi non c’era quasi nulla. La sua tesi del trasferimento di
valore dalle realtà a più bassa produttività a quelle a più elevata
vale comunque a tuttora, alla condizione di tenere sempre conto
della mondializzazione da tempo organica del processo di accu-
mulazione capitalistica, della natura dei suoi attori fondamentali,
degli effetti dell’unità tra processi dell’economia e processi della
politica, dei rapporti intercorrenti tra stati o aggregati di stati, ecc.
Gli sviluppi della condizione del Mezzogiorno italiano successivi
all’unificazione della penisola e al patto di potere che ne conseguì
immediatamente tra borghesia capitalistica del nord e grande pro-
prieta agraria del sud rappresentano una validazione da manuale
di tale tesi marxiana, ma anche l’indicazione della necessità oggi
di ragionare gli intrecci tra politica ed economia, il ruolo fonda-
mentale in economia dello stato, il mercato mondiale, ecc.
Proseguo. Come e con quali obiettivi economici e politici la Ger-
mania contemporanea ha dunque sempre più teso, data l’attuale
situazione mondiale, occidentale, europea, a usare la potenza del
suo “sistema” e, in esso, la potenza della sua industria. Possono
bastare a chiarire tutto quanto e alla svelta una serie di scelte e di
atti di fondo del suo establishment e, prima di tutto, dei suoi go-
verni, quale che ne sia stata a oggi la composizione politica. Può
essere sin qui sembrata l’esistenza in quest’analisi di un mio pre-
giudizio antitedesco. Per niente, come si vedrà.
Primo, la politica tedesca di deflazione salariale e il suo lauto fi-
nanziamento da parte dello stato (in barba al divieto nei Trattati
degli aiuti di stato all’industria, onde non turbare i mercati, ecc.).
Ci sono in Germania  oltre 7 milioni di lavoratori inquadrati in
mini-jobs (come si vede, i diritti d’autore in questa materia non
sono di Renzi): l’orario lavorativo dei cui tre quarti è a tempo di-
mezzato e il cui salario è sui 700-750 euro; c’è inoltre che metà
di questi denari è versata dal datore di lavoro, metà dallo stato;
c’è infine che il datore di lavoro non versa tasse sull’impiego di
questi lavoratori. Il resto di essi non è che sia trattato meglio, solo
subisce trattamenti con qualche diversità. I mini-jobs, mi pare
evidente, costituiscono un’arma di estrema potenza competitiva
in sede intersistemica. Un’arma, inoltre, che accanto ad alzare i
profitti e le capacità di investimento delle imprese tedesche tende
a imporre forme analoghe di deflazione salariale ai sistemi più
collegati alla Germania, sulla base di più fatti: che l’industria te-
desca è grande importatrice di forniture di semilavorati; che que-
sti semilavorati le vengono soprattutto dagli altri paesi europei;
che è essa a farne i prezzi; che è essa ad assemblarli nei suoi sta-
bilimenti, a pubblicizzarne le merci finite risultanti, a venderle, a
realizzare in proprio, dunque, la parte succosa del valore ag-
giunto; infine, che tutto ciò mette in condizioni di grande debo-
lezza i poteri sindacali degli altri paesi in sede di trattative su salari
e organizzazione del lavoro, diritti dei lavoratori, ecc. Cosa signi-

fica tutto questo per l’Italia. Giova precisare che essa è la massima
fornitrice di semilavorati all’industria tedesca. L’unico dato di cui
ho cognizione è che in Emilia-Romagna ci sono oltre 600 im-
prese precipitate in questa condizione; siccome il fenomeno ri-
guarda significativamente tutto il nord, è facile arguire che esso
impegna diverse migliaia di imprese. Tra gli ulteriori effetti di ciò,
l’appropriazione gratuita da parte dell’industria tedesca di tecno-
logia e di know-how italiani, inoltre una fortissima pressione ne-
gativa non solo sui salari di queste imprese ma anche sul sistema
salariale italiano nel suo complesso.
Secondo, il veto tedesco alla comunitarizzazione (al trasferimento
alla Banca Centrale Europea) del debito pubblico dei paesi della
zona euro, o, anche, di una sua quota parte. Perché ci sono le “re-
gole” dei Trattati, ecc.? In realtà, perché ciò ha consentito sui
mercati finanziari due fenomeni, e la loro accentuazione nella
crisi: il primo, la trasformazione dei bond tedeschi in beni rifugio,
quindi a “servizio” cioè a costi per lo stato addirittura negativi; il
secondo, il rialzo del “servizio” a carico dei bond di quasi tutti
gli altri paesi della zona euro, tra cui, a lungo in termini rilevanti,
il rialzo di quello a carico dei bond dell’Italia, dato il livello del
suo debito pubblico. Questo secondo fenomeno è stato per un
po’ ridotto dalla deflazione che la crisi aveva portato nell’Unione,
poi, sulla scia degli elementi di ripresa in atto, ha ricominciato a
salire. I risparmiatori tedeschi  correnti, cioè quelli che si limitano
alla prudente gestione dei loro risparmi, in concreto quasi tutti,
ovviamente non hanno gradito il fatto di non guadagnare nulla
con i bond del loro paese: ma hanno avuto a compensazione di
questo fatto i buoni guadagni portati dall’acquisto di bond italiani
– assolutamente sicuri, al di là della classifiche prodotte dalle
agenzie di rating, vera e propria associazione a delinquere per de-
linquere della speculazione finanziaria mondiale. Quanta ric-
chezza si è così trasferita dall’Italia alla Germania, tramite una
quantità enorme di flussi molecolari? Trovarne i dati è un’impresa
eroica, anzi impossibile per chi, come me, non operi da tempo
professionalmente in materia: le emissioni di bond avvengono a
getto continuo, le loro scadenze sono diversissime, i loro “ser-
vizi” pure. Si può opinare legittimamente, ritengo, che nel decen-
nio della crisi diverse decine di miliardi di euro abbiano preso il
volo dall’Italia e si siano allocati in Germania. 
Terzo, il veto tedesco alla rimodulazione dei contenuti dei Trattati
in tema di aiuti di stato alle imprese, proibiti fatti salvi quelli con-
nessi a programmi della Commissione Europea caratterizzati da
determinati obiettivi di sviluppo e sottoposti al suo monitoraggio.
Questo veto è stato esiziale dal punto di vista della tenuta della
nostra industria di base meccanica, siderurgica, chimica, che era
largamente pubblica e al tempo stesso bisognosa di investimento
tecnologico su vasta scala. Abbiamo così perso, l’ho già indicato,
il 25% del nostro potenziale industriale. Non solo: l’unità tra que-
sta situazione di crescente dissesto, l’entrata in crisi del nostro si-
stema bancario, data l’insolvenza di quote ampie di debitori, e il
“rigore” finanziario, cioè l’imposizione da parte della Commis-
sione Europea, su comando tedesco, nonostante la crisi, di tagli
sistematici alla “spesa” pubblica (collocando in essa, insensata-
mente, anche gli investimenti) hanno aperto la situazione italiana
al saccheggio da parte estera della nostra  industria di tutto
quanto possa portare profitto. Vengono da tempo a investire in
Italia, oltre a Stati Uniti, Cina, altri paesi europei, anche Qatar,
Emirati Arabi, Australia, Turchia, India. La Francia si è specia-
lizzata nell’acquisizione della nostra industria alimentare, la Ger-
mania soprattutto nell’industria meccanica di dimensione media
a rilevante contenuto tecnologico.
Quarto, quel surplus commerciale, lamentato da Trump e stru-
mento polemico forte della sua richiesta di rinegoziazione dei
trattati commerciali, che ha portato da un paio di anni a questa
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parte a fare della Germania, superando la Cina, il massimo espor-
tatore mondiale, ovvero ha portato il surplus commerciale tede-
sco a circa il 10% del PIL, dunque a una cifra attorno ai 300
miliardi di euro, incide pesantemente a limitazione dell’export del
resto dell’Unione Europea – molto a danno di quello italiano e
francese, ma persino di paesi assimilati strutturalmente alla Ger-
mania, come Olanda, Belgio, Danimarca, Austria, Finlandia, ecc.
Ciò inoltre avviene in barba ai Trattati, che prevedono che il sur-
plus commerciale non possa essere superiore al 6% del PIL, e
con la connivenza della Commissione Europea, istituzionalmente
preposta all’impedimento di violazioni dei Trattati.
Si può comprendere, a questo punto, l’attivismo frenetico in cui
l’attacco di Trump alla Germania ne ha fatto precipitare il go-
verno, il tentativo di esso di fare blocco e di sviluppare affari con
la Cina, seconda economia mondiale, la chiamata alle armi degli
altri paesi dell’Unione, in un primo momento non esattamente
sconvolti, ecc.: il modello economico tedesco è terribilmente sbi-
lanciato sulle esportazioni, le quali, inoltre, sono a larghissima
prevalenza industriali, e non è questa una situazione che può es-
sere riequilibrata in qualche anno. Un dato per tutti solo a signi-
ficare un potenziale disastro per l’economia tedesca: come già
scritto il 20% dell’export tedesco va negli Stati Uniti, e rende
molto di quei 300 miliardi di surplus commerciale.

che cosa fare immediatamente come italia, qualora la mu-
sica tedesca non cambi
Abbiamo già considerato quale potrebbe essere una linea di cor-
rezione sostanziale delle posizioni, dei rapporti e dei poteri por-
tanti dell’Unione Europea. Consideriamo adesso le possibili
misure immediate di un’autodifesa italiana.
C’è da osservare, intanto, come nella zona euro le politiche del
“rigore” di bilancio, del taglio forzoso del debito pubblico, del-
l’impedimento all’investimento pubblico attraverso il debito, ecc.
ecc. continuino a essere affidate da parte tedesca alla Commis-
sione Europea, con il supporto dell’Eurogruppo, riservandosi
Angela Merkel un incremento del proprio linguaggio cauto e ras-
sicurante di sempre, dati i tempi non chiari nei quali l’Unione Eu-
ropea è stata buttata dall’intenzione di Trump di rinegoziare i
trattati commerciali vendo l’obiettivo di passare dal libero scam-
bio a rapporti bilaterali tra Stati Uniti e altri paesi.
Attenzione, tra parentesi, a non scambiare la posizione di Trump
con una sorta recupero del protezionismo storico. E’ dubbio, in-
tanto, che il protezionismo sia oggi davvero praticabile nella
forma netta, radicale, che assunse per esempio nei decenni a ca-
vallo del 1900. L’intensità contemporanea dei rapporti commer-
ciali su scala planetaria e, soprattutto, l’immensa forza economica
e politica delle grandi multinazionali e della grande finanza spe-
culativa, cui consegue un loro statuto di assoluta indipendenza
rispetto a ogni potere statale o sovrastatale, sono ostacoli poten-
tissimi al protezionismo, che peseranno anche sugli Stati Uniti.
La confusione, in ogni caso, tra forme di protezione da parte di
un paese della propria economia dal saccheggio di paesi potenti
o di multinazionali o di potentati finanziari, da una parte, e, dal-
l’altra, la possibilità a portata di mano da parte degli Stati Uniti
di politiche commerciali ad attitudine anche protezionista non è
che una delle tante bufale nelle élites liberali (diventate in genere
neoliberali) politiche, accademiche, massmediatiche, ecc. di oggi,
cosmopolite, che parlano bene l’inglese, che sono capaci di in-
crementare, ricorrendo intelligentemente alla speculazione finan-
ziaria, i propri già lauti guadagni – e che coprono la loro protervia
antisociale con la chiacchiera dei grandi benefici che, se non pro-
prio ora, certamente più avanti nel tempo gratificheranno le
grandi masse di popolo del pianeta, dunque che solo transitoria-
mente e a nome dello stesso loro interesse risultano immiserite.

La mia opinione è netta al riguardo del che fare se la musica te-
desca del “rigore” non cambia: occorre reagire in modo pesante.
Prima cosa da considerare, infatti, è che la politica del “rigore”
sta ormai portando l’Unione Europea al collasso – cosa già pe-
raltro intuibile guardando a come ci siano voluti più di due anni
per giungere all’avvio da parte della Commissione Europea della
procedura d’infrazione, il cui sviluppo potrebbero essere san-
zioni, a carico dei paesi dell’est più reprobi, Ungheria, Repubblica
Ceca, Polonia (c’è anche da chiedersi, aggiungo, se effettivamente
questa minaccia della Commissione farà il risultato: il governo
ungherese e quello polacco hanno dichiarato che continueranno
a rifiutare migranti sul suo territorio).
L’Italia dunque dovrebbe non solo porre, come fa da un certo
tempo, richieste di allentamento dei vincoli del “rigore”, ma
anche dichiarare l’intenzione di muoversi autonomamente, se
contrastata, sul terreno di quelle misure di investimento nell’eco-
nomia e di spesa nel welfare e nella formazione ch’essa autono-
mamente ritenga necessarie a una propria consistente ripresa
economica (certo non al risicato 1,3% attuale) e al proprio svi-
luppo generale; e, se necessario, dovrebbe pure dichiarare che
non tollererà l’esercizio a suo danno dei poteri insindacabili che
alla Commissione sono stati affidati nel contesto della crisi, quali
quelli di intervento attivo a rettifica o a impedimento su contenuti
delle leggi di bilancio così come su ogni altro elemento di politica
economica e finanziaria, nonché l’esercizio dei poteri più tradi-
zionali della Commissione di avvio di procedure d’infrazione e
di attivazione di sanzioni pecuniarie (il cui livello, preciso, può
essere pesante, cioè fino al 2% del PIL).
In realtà il pericolo del ricorso da parte della Commissione Eu-
ropea a procedure d’infrazione e, successivamente, dinanzi al ri-
fiuto di un paese di tenerne conto, dell’esercizio di sanzioni è una
delle tante bufale della gestione neoliberale-monetarista e buro-
cratica dell’Unione Europea. Il loro ricorso infatti funziona solo
se c’è la disponibilità dei governi minacciati da tali misure a su-
birle. Sicché, si badi, in realtà solo i paesi più deboli della zona
euro, Cipro e la Grecia, si sono stati trovati a oggi nell’impossi-
bilità di reagire alle pretese di Commissione ed Eurogruppo, cor-
rendo altrimenti il rischio di un proprio default, cioè di qualcosa
di simile al fallimento di un’impresa (data la loro incapacità di
soddisfare i propri obblighi presso creditori), e di conseguenza
bisognosi di versamenti finanziari da parte dell’Unione Europea
(e di altre realtà tra cui, soprattutto, l’FMI). L’Italia non solo non
è tra questi paesi, ma dispone di indiscutibili possibilità di rea-
zione dinanzi a minacce e a tentativi di praticarle da parte della
Commissione. Non si dimentichi, intanto, che l’Italia versa circa
20 miliardi l’anno di euro alla Commissione per il suo funziona-
mento e ne riceve fino a 12 per programmi di vario tipo (per di
più una parte di questi l’Italia non riesce a spenderli). Né si di-
mentichi che l’Unione non dispone di strumenti di repressione:
non è uno stato, non ha forze armate o di polizia usabili in questo
senso, ecc. Né si dimentichi che la Commissione non potrebbe
reggere un j’accuse italiano che denunciasse il carattere tutto po-
litico e tutto pregiudiziale delle prese di posizione di quest’ultima,
la sua responsabilità del ritardo rispetto a gran parte del resto del
mondo della ripresa economica della zona euro e del suo carat-
tere quasi ovunque stentato di tale ripresa.
Il ministro dell’economia Pier Carlo Padoan è di nuovo a chiedere
“flessibilità” alla Commissione Europea, forse per una decina di
miliardi, forse per un po’ di più, onde ridurre la portata defla-
grante, violentemente antieconomica e violentemente antisociale,
della prossima legge di bilancio, se determinata dal “rigore” ov-
vero da obiettivi di forte riduzione del debito pubblico ecc. A
che diavolo serve continuare su questa strada? A continuare ad
arricchire la finanza speculativa? Alla gara sconclusionata nell’in-
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sultare l’Unione Europea senza proporre altro che robetta scon-
clusionata o stupidaggini che vede protagonisti Renzi, Grillo, Sal-
vini? In modo che sprofondi ancora di più l’insopportabile
condizione popolare e l’altrettanto insopportabile crisi italiana di
sistema?
Si obietterà: la pratica di reazioni e di denunce italiane molto
ferme rischia di sfasciare l’Unione Europea. Essa già da un certo
tempo si sta sfasciando; sicché, probabilmente, a meno di un ri-
pensamento tedesco, solo uno shock calibrato, non irresponsa-
bile, non alimentato da qualche tipo di nazionalismo, è ciò che la
potrebbe salvare.
Salvare, ergo rifare da capo. Voglio in ultimo rammentare a que-
sto proposito, guardando a Ventotene, e prima di Ventotene guar-
dando alla storia culturale del  movimento operaio europeo, che
l’obiettivo degli Stati Uniti d’Europa si riteneva valido alla con-
dizione che essi fossero socialisti, altrimenti non avrebbero retto.

iii. Follia euroburocratica. A proposito di un “comando”
di pericolosità e insensatezza assolute

Ho già un po’ tentato di argomentare l’irrealismo di ogni ragio-
namento orientato alla “riforma” dei Trattati europei avendo tra
i piedi la Commissione Europea, l’Eurogruppo, l’abuso che que-
sti fanno dei poteri, già assurdamente enormi, che sono stati loro
delegati, su comando tedesco e soprattutto nel corso della crisi,
il pacco gigantesco, labirintico e micidiale di regolamenti, diret-
tive, interpretazioni, algoritmi ch’essa e soprattutto i suoi funzio-
nari con ruoli apicali in tutta libertà e discrezionalità politica e
ideologica neoliberale e monetarista gestiscono.
Giova ora incrementare l’argomentazione in materia. Lo faccio,
intanto, ricorrendo all’ausilio di un importante studioso in tema
di complessità parossistica raggiunta dai sistemi istituzionali oc-
cidentali, inoltre ricorrendo a quanto ci insegnano due recentis-
sime case histories, una riguardante la Grecia, l’altra l’Italia.

L’insegnamento dell’ultimo Luhmann
Ogni “sistema comunicativo” (cioè ogni sistema di relazioni so-
ciali ergo ogni formazione sociale), argomenta il primo Luh-
mann, è “autopoietico”, si autocostruisce; ed è quest’autonoma
creatività a fondare quella complessità crescente di ogni “sistema”
che gli risulta necessaria a resistere alle “sfide” continuamente
poste sia da propri sviluppi interni che da realtà “esterne” (cioè
dall’“ambiente” generale, da altri “sistemi”, ecc.). Luhmann però
nell’ultimo periodo della sua ricerca avvertirà l’intervento di un
crescente fattore di rischio estremamente pericoloso: il grado pa-
rossistico di complessità raggiunto dai “sistemi” più sviluppati,
vale a dire soprattutto da quelli occidentali (egli accennò a questo
fattore nella seconda metà degli anni settanta, poi a partire dagli
ultimi anni novanta se ne occuperà ampiamente e in più scritti).
La differenziazione delle formazioni sociali sviluppate in “si-
stemi”, “sottosistemi”, funzioni, ruoli, ecc. si era fatta così inol-
trata, argomenta dunque Luhmann, che essi e in specie quelli
della politica e delle sue istituzioni avevano finito con l’interagire
tra loro esclusivamente a nome delle proprie pretese: venendo
così drammaticamente a mancare di uno “sguardo” unitario,
quindi di una capacità di gestione di governo unitaria, anzi, ormai,
di governo tout court. E’ come se fosse venuta a configurarsi un
sorta di cortocircuito da sovraccarico della “complessità” che,
rovesciando le capacità precedenti di “governo”, di “sguardo”,
ecc. proprie dei “sistemi”, aveva iniziato a disgregarli, a caotiz-
zarli, a gettarli in balìa di ogni “sfida” interna ed esterna. Fattore
primario e al tempo stesso effetto di questo processo era, prose-
gue Luhmann, l’incremento socialmente (politicamente, ecc.) ir-
reggibile della quantità di informazione intra e intersistemica e

dei suoi flussi. Tra gli effetti sociali di quest’incremento, una sorta
di crisi generale della razionalità in sede sia comunicativa che fun-
zionale.
Data questa prospettiva, aveva già considerato Michel Foucault
a metà anni settanta, pur in altra prospettiva teorica, risultava ine-
vitabile un’“inflazione di potere” e, di conseguenza, la disorga-
nizzazione dei livelli e dei luoghi del comando.
La crisi e il collasso del “socialismo reale” europeo, il disfaci-
mento dell’Unione Sovietica, ora la crisi del comando mondiale
statunitense e di quello, interrelato, dell’Unione Europea mi pa-
iono tutte conferme decisive di queste tesi. Così come mi paiono
sue conferme la crisi sistemica del 2007-2008 e la terza guerra
mondiale a spizzichi e tendenzialmente infinita in corso in Medio
Oriente. Così come mi paiono conferme di come non sia né con
le insensatezze dell’estremismo di sinistra né con i rosei pannicelli
caldi del moderatismo di sinistra liberal ovvero con tentativi di
“riforme” rispettose di regole e rapporti in stato di avanzata de-
composizione nonché abusate da poteri plenipotenziari assolu-
tamente privi di “sguardo” e organicamente autoreferenziali, che
si caverà il ragno di un ripresa di razionalità dal buco in cui sono
precipitate l’Unione Europea e l’Italia.
Hic Rhodus, sinistra italiana con pretese di serietà e concretezza,
hic salta.

case history n. 1: eurosadismo antigreco
La riunione dell’Eurogruppo del 22 maggio (semiclandestina agli
occhi dei mass-media italiani, RAI in testa, ma forse è inutile ram-
mentarlo) diede fumata nera, dopo dieci ore di discussione. Al-
l’ordine del giorno c’erano due questioni fondamentali dal punto
di vista dell’esistenza stessa della Grecia come paese minima-
mente in grado di risollevare la propria economia e le condizioni
di vita estremamente degradate della propria popolazione, anzi-
ché continuare a essere strangolata da poteri irresponsabili e ten-
dere al collasso: l’ottenimento effettivo da parte di Unione
Europea ed FMI della tranche, concordata nel 2015, di 7 miliardi
di euro con la quale coprire, entro luglio prossimo, il “servizio”
del proprio debito dovuto ai relativi creditori; e l’avvio di misure
di alleggerimento (di “ristrutturazione”), in qualche modo, del-
l’enorme debito pubblico, il cui “servizio” impedisce alla Grecia
di risollevarsi, impegnandola a continuare a tagliare pensioni, ser-
vizi sociali di base, risparmi, a svendere il proprio patrimonio,
ecc.
E perché questa fumata nera, visto che avrebbe dovuto trattarsi
di una riunione di routine, avendo la Grecia ottemperato a ritmo
sostenuto alle infami imposizioni del 2015 di Commissione Eu-
ropea, Eurogruppo, FMI? E’ molto semplice: primo, perché la
Grecia fece nel gennaio di quell’anno l’errore di darsi un governo
di sinistra; secondo, perché fu presa in ostaggio dallo scontro tra
l’FMI, che pone da tempo come condizione insindacabile dei
suoi versamenti a sostegno della Grecia l’avvio di una ristruttu-
razione del debito greco, e il ciarpame ultraliberale, maggioritario,
a comando tedesco dentro a Commissione e a Eurogruppo che,
primo, ha continuato a pretendere sino a oggi dalla Grecia tagli
alla spesa sociale (tra cui quello recentissimo, il quarto, alle pen-
sioni) e svendite, secondo, a pretendere che l’FMI non si sottra-
esse all’impegno di sostenere la Grecia, impegno peraltro non
chiarissimo, in quanto, come indicato, condizionato.
Si è trattato, concretamente, di una provocazione gestita dal mi-
nistro tedesco delle finanze Wolfgang Schäuble, da quello au-
striaco Thomas Wieser, dal presidente olandese dell’Eurogruppo
Jeroen Dijsselbloem, dal vicepresidente lettone Valdis Dombrov-
skis della Commissione preposto a euro, stabilità sociale (sic),
questioni finanziarie. Il rappresentante dell’FMI, Poul Thomsen,
preso nella riunione del 22 maggio di sorpresa dal rifiuto anche
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solo di discutere della possibilità di una ristrutturazione del debito
greco, non poté definire una posizione di quest’organismo. Il mi-
nistro francese, in quel momento, dell’economia Bruno Le Maire
vi fece il pesce in barile. Di quello italiano e cioè di Padoan non
si ha notizia – non stupisca. Il commissario francese per gli affari
economici e monetari Pierre Moscovici tentò di contrastare la
provocazione, sottolineando come la Grecia avesse già realizzato
ben 104 delle 140 (!) “azioni primarie” imposte nel 2015 dai suoi
creditori oltre che da Commissione, Eurogruppo e FMI: ma si è
trovato sostanzialmente solo. Neanche del presidente della com-
missione Jean-Claude Juncker si ha infatti notizia. Il povero mi-
nistro greco delle finanze Eukleidis Tsakalotos non poté altro
che registrare il disastro e protestare, ovviamente inascoltato da
quasi tutti.
Il motivo della provocazione è stato, in tutta evidenza, sia il bi-
lanciamento da destra ultramonetarista delle richieste a Commis-
sione ed Eurogruppo di “flessibilità” effettuate da molti paesi
della zona euro, tra cui l’Italia, che l’intenzione di inviare un mes-
saggio intimidatorio a una Angela Merkel resa tentennante dalle
difficoltà recate alla tenuta dell’Unione Europea dalla nuova pre-
sidenza Trump degli Stati Uniti. Che si trattasse sostanzialmente
di questo lo mostra il fatto che il 15 giugno, cinque minuti prima
che la Grecia dovesse dichiarare l’impossibilità di onorare la tran-
che a scadenza del suo debito, quindi dovesse dare il via al pro-
prio default e inventarsi un modo per non morire di fame.
Addirittura è apparso che un’intesa tra i provocatori e l’FMI già
sottobanco esisteva: consistente, primo, nel fatto che l’anno ven-
turo comincerà, finalmente, una ristrutturazione del debito greco
addirittura già concordata con i creditori, secondo, nel fatto che
l’FMI parteciperà finalmente esso pure ai versamenti alla Grecia
a copertura del “servizio” del debito rimanente. Davvero siamo
nell’Unione nelle mani di poteri totalmente degenerati.
Per comprendere ancor meglio come Commissione Europea ed
Eurogruppo dispongano di poteri esorbitanti insensati e siano
nelle mani di killer pericolosi valga qualche ulteriore elemento. Il
primo: mentre ogni valutazione realistica relativa al potenziale di
crescita dell’economia greca ci parla dell’1% medio annuo per la
bellezza di quarant’anni, ciò che quegli individui pretendono è
che essa realizzi un surplus primario di bilancio (cioè un surplus
eccedente rispetto ai pagamenti del debito) della bellezza del
3,5% annuo fino al 2022, solo dopo del 2%. Il secondo: tranquil-
lamente nel 2015 uno dei funzionari della Commissione impe-
gnati ad Atene nell’ordinare a governo greco quali spese sociali
tagliare e di quanto, quali svendite di proprietà statali effettuare,
ecc., dichiarò che erano stati fatti degli errori nella costruzione
dell’algoritmo riguardante il moltiplicatore degli effetti di crescita
economica derivanti dai tagli di spesa. Esso, spiegò, era stato so-
pravvalutato; esattamente, era stato posto a un livello più elevato
del moltiplicatore delle effetti di caduta economica di tali tagli.
Un’inezia! Era stato costruito un algoritmo che, a contraddizione
della totalità dell’esperienza economica del pianeta, assegnava a
riduzioni di spesa, deflazione salariale, chiusura di imprese, im-
miserimento di un’intera popolazione una capacità superiore di
effetti economici positivi rispetto a quelli negativi!
Giova aggiungere l’esistenza di un ulteriore motivo della provo-
cazione, d’altra natura, cioè determinato dal fatto che la paralisi
e la semidisgregazione in corso dell’Unione Europea hanno
aperto una discussione nelle sue istituzioni e nei paesi membri
soprattutto della zona euro su come metterci una pezza. Ovvia-
mente parte delle posizioni espresse in questa discussione pro-
blematizza i ruoli e i poteri di Commissione Europea ed
Eurogruppo – in sintonia con il fatto della semidisgregazione: e,
ovviamente, il tentativo dei provocatori di cui sopra è stato di tu-
telare con mezzi anche sporchi tali ruoli e poteri. E non solo il

tentativo di costoro: si è loro unito anche il “moderato” Mosco-
vici. Leggiamo infatti nel documento della Commissione Euro-
pea del 31 maggio scorso a firma Dombrovskis e Moskovici
dedicato ai “possibili modi per approfondire l’Unione politica e
monetaria dell’Europa” come si tratti di completarne il lato ban-
cario riducendone e condividendone i rischi correnti tra i vari
paesi della zona ergo rendendo le banche sempre più “resilienti”.
Vedremo tra poco, con la case history italiana, come il termine
“resilienza” intenda significare tentativi di massacro di banche
minori e di salasso dei risparmi dei loro correntisti. Poi leggiamo
come i paesi membri della zona euro dovrebbero opportuna-
mente decidere di “migliorarne” la “capacità di stabilizzazione
macroeconomica” – dunque il Fiscal Compact non basterebbe
più. Infine, che toccherà solo dopo aver fatto tutte queste belle
cose di realizzare un Tesoro della zona euro “con eventuale bi-
lancio” nonché un Fondo Monetario Europeo, e alla condizione,
per di più, di “un ripensamento dell’equilibrio tra la Commissione
e l’Eurogruppo” che porti alla “nomina di un presidente a tempo
pieno dell’Eurogruppo” e all’“unione della rappresentanza
esterna della zona euro”. Quindi a uno sviluppo ulteriore del ba-
raccone autoreferenziale, burocratico, antidemocratico, antiso-
ciale dell’Unione Europea.

case history n. 2: il comportamento provocatorio tocca
anche l’italia
Che a determinare i silenzi di Padoan riguardanti la Grecia ci sia
stata l’offensiva oltranzista dei pasdaran neoliberali di Commis-
sione Europea ed Eurogruppo anche sul trattamento da riservare
alle banche italiane in crisi? Vediamo. I relativi fatti risalgono al
24 maggio; difficile, intanto, non vederne il raccordo con i fatti
greci. Come riferisce Il Sole 24 ORE, la Commissione Europea
si è manifestata “irremovibile” riguardo alle sue pretese in tema
di trattamento di Banca Popolare di Vicenza e di Veneto Banca,
cioè di due piccoli istituti in crisi.
Facciamo anche qui un po’ di storia. Nel 2016, su sollecitazione
del governo italiano, fu costituito il Fondo Atlante, cioè una strut-
tura partecipata da fondazioni (come Cariplo), banche (come
Banca Intesa-Sanpaolo), assicurazioni, istituti previdenziali, Cassa
Depositi e Prestiti (la cui gestione è in mano al Tesoro), allo
scopo di riuscire a operare il salvataggio degli istituti bancari in
crisi. Tale Fondo quindi consegnò 15 miliardi a Banca Provinciale
Veneta e 10 miliardi a Veneto Banca, acquisendone la proprietà
e mettendo un primo argine al fallimento. Successivamente sa-
rebbe dovuto intervenire, elaborato e guidato dal governo ita-
liano, un piano conclusivo di salvataggio, prevedente il
versamento da parte di Fondo Atlante e dello stato di complessivi
ulteriori 6,4 miliardi. Ma la Commissione Europea, a sorpresa,
ha preteso che a questa cifra venisse aggiunto un miliardo da
parte privata e ne venisse tolto uno da parte dello stato. Sulla
carta sembra una cavolata, o, meglio, un’impuntatura per mo-
strare chi comanda e chi obbedisce; e senz’altro è anche così. Ma
c’è pure, primo, che non si è voluto acconsentire a un ulteriore
contributo da parte privata, vedi in particolare Banca Intesa-San-
paolo, dato il versamento consistente e tutto a rischio già soste-
nuto; secondo, che la Commissione ha osteggiato, tirando per le
lunghe la sua valutazione e la sua decisione, il progetto di go-
verno, in ballo da dicembre scorso, della costituzione di un fondo
presso il Tesoro di 20 miliardi da utilizzarsi a scopo precauzio-
nale, date appunto le difficoltà in cui versano molte banche mi-
nori; terzo, ed è la cosa più importante, che è risultato essere
intenzione della Commissione, se Fondo Atlante non fosse ve-
nuto a soccorso, di imporre a Banca Popolare di Vicenza e a Ve-
neto Banca di risanarsi (con licenza per di più del governo
italiano, poiché occorrerebbe realizzare all’uopo un apposito de-
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creto) ricorrendo al bail-in ovvero saccheggiando la quota di ri-
sparmio dei loro correntisti superiore ai 100 mila euro. Non solo,
si badi, limitandosi a saccheggiare parte dei denari di chi abbia
investito in azioni (o, magari, in obbligazioni), ma di chi si sia li-
mitato a mettere lì i propri risparmi senza alcuna pretesa di gua-
dagno e, magari, per curarsi nel caso di malattie gravi le cui
medicine costino un occhio della testa e i ticket siano irreggibili,
oppure per mandare i figli all’università, ecc. ecc.
La cosa più odiosa, giova aggiungere, è che a trattare la questione
con il governo italiano sia venuto a Roma non un commissario
europeo ma un funzionario, l’olandese Gert-Jan Koopman, vi-
cedirettore con responsabilità in tema di aiuti di stato. Il quale,
indirizzato dal commissario competente ovvero da Dombrovskis
a tener duro, altro non ha potuto fare che dichiarare che la posi-
zione della Commissione Europea era quella e che non aveva il
potere di trattare su niente. Tra parentesi: esattamente come è ac-
caduto nelle trattative di questi anni tra governo greco e istitu-
zioni comunitarie.
L’amministratore delegato di Intesa Sanpaolo Carlo Messina ha
dichiarato così due cose giustissime: primo, che si tratta da parte
del governo di sbrigarsi nella costituzione del fondo precauzio-
nale di 20 miliardi, altrimenti la Commissione Europea conti-
nuerà a intervenire con le sue pretese e i suoi veti e a fare disastri;
secondo, che da parte del governo italiano sarebbe ora di farsi ri-
spettare in ambito europeo.
L’argomentazione al riguardo della Commissione Europea è stata
di varia natura. Essa intanto si è rifatta a una regolazione comu-
nitaria assolutamente insensata, oltre che labirintica e quindi ge-
stibile discrezionalmente in tema di legalità o illegalità degli “aiuti
di stato”. Dunque, stando all’interpretazione della Commissione,
sarebbero da impedire, in Italia o altrove, o, quanto meno, da
condizionare fortemente gli “aiuti di stato” diretti o indiretti a
banche in pericolo per via della giacenza in portafoglio di debiti
contratti da imprese o famiglie o istituzioni pubbliche insolventi
(aiutare tali banche da parte statale sarebbe aiutare di fatto tali
imprese ecc., dunque sarebbe “turbare” – un reato orribile nella
zona euro in specie – il “mercato”); mentre, al contrario, sarebbe
stato per esempio pienamente lecito finanziare a suo tempo da
parte dello stato tedesco (con alcune centinaia di miliardi di euro)
le proprie grandi banche d’affari, messe nei guai dal fallimento
di paccate di titoli speculativi comperati a Wall Street o alla City
nel contesto dell’euforia speculativa di antecrisi, in quanto ciò
non “turberebbe”, chissà perché, il “mercato” (questo fallimento
in effetti si è solo “limitato”… a concorrere a una crisi sistemica
di portata planetaria). E l’altro tipo di “argomentazione” della
Commissione ha sostenuto che molte piccole banche italiane, tra
cui le suddette venete, risultano poco o per nulla “sostenibili”,
gravando perciò sull’economia italiana anziché concorrere alla
sua crescita; non si deve quindi escludere che vadano accorpate,
e così ne vengano abbattuti alla grande gli organici, oppure che
vadano messe in liquidazione, insomma vadano chiuse.
Ma il fatto è che queste banche si trovano nei guai, in via generale,
non tanto per le ridotte dimensioni quanto per la dimensione dei
crediti inesigibili in portafoglio, data l’insolvenza di vasto numero
di imprese minori ecc. determinata dalla crisi. I loro guai sono
dunque l’effetto di un fenomeno transitorio e di cui esse non
hanno avuto alcuna responsabilità. Soprattutto, il fatto è che esse
hanno concretamente contenuto il richio di fallimenti a catena di
attività minori, alla perdita della casa da parte di molte famiglie,
ecc.. Infine, il fatto fondamentale è che esse sono economica-
mente essenziali in l’Italia, un paese la cui struttura produttiva è
caratterizzata da un’immenso numero di attività minori ancorate
all’economia locale. Insomma serve all’Italia (alla sua economia,
alla sua occupazione) che queste banche continuino a esistere;

perciò, che vengano decentemente risistemate. Risistemarle non
è una perdita di ricchezza, è tra i modi per riprendere, in Italia, a
crearne.
Non ci vuole molto a capire queste cose; quindi se non se ne
tiene conto è per ragioni politiche, che da un lato riflettono pre-
tese economiche tedesche, dall’altro pretese di potere di istitu-
zioni autoreferenziali.
Il comportamento in questione della Commissione Europea è
reso ancor più tale dal trattamento opposto riservato a Monte
dei Paschi di Siena: la cui dimensione, superiore a quella delle due
banche venete, consentirebbe un valido risanamento. Evidente-
mente la Commissione dispone di una sfera di cristallo che le
suggerisce quando qualcosa sia validamente economico e quando
non lo sia. Ho scritto “sfera di cristallo”? Dovevo scrivere “al-
goritmo”. Un algoritmo nel quale, come è facile intuire, delle con-
venienze dei territori, delle loro economie e delle loro
popolazioni non c’è traccia, oppure c’è che essi dispongono di
un moltiplicatore assolutamente infimo degli effetti positivi della
loro sopravvivenza.
Per di più a pochi giorni di distanza dalle insensate dichiarazioni
della Commissione Europea sulle due banche venete è arrivato
il suo ok all’acquisto in Portogallo da parte del Banco Santander
di una piccola banca fallita, il Banco Popular, evitando così sia la
sua chiusura, il licenziamento dei suoi lavoratori, il bail-in a carico
dei suoi correntisti, guai per le economie locali. Il “prezzo” del-
l’acquisto è stato di 1 euro: il Banco Popular era perciò un disa-
stro assoluto di banca. Alla domanda da parte di giornalisti se la
stessa cosa avrebbe potuto avvenire a recupero della situazione
delle due banche venete il commissario Dombrovskis ha risposto
che “ogni situazione è diversa dalle altre”. Cioè Dombrovskis ha
risposto che comanda lui e che fa quello che gli pare. Persino gli
algoritmi possono non servire più da foglia di fico quando il
gioco si fa duro e i duri scendono a giocare.
Non è chiaro in questo momento che cosa accadrà: è in corso
una trattativa (l’ennesima) tra governo italiano e Commissione
Europea.
Giova insistere: sono in ballo questioni tutte politiche e tutte con
un fondamento di classe.

iV. Storia di come è nata (un parto tutto politico e per ra-
gioni tutte politiche) l’architettura dei Trattati originari in
tema di livelli legali di deficit e di debito; e di come que-
st’architettura evolvette e per molti aspetti importanti fu ro-
vesciata dall’evoluzione organicamente neoliberale e
monetarista delle integrazioni ai Trattati

cosa concretamente avvenne
Questo: che nell’ottobre del 1989 la popolazione della Repubblica
Democratica Tedesca abbatté il muro che rompeva in due Ber-
lino; che all’inizio del 1990 l’Unione Sovietica, guidata da Gor-
bačëv, ne rifiutò la prosecuzione in forma democratico-socialista
e accettò invece che la Germania si riunificasse; che le elezioni
nel marzo della Repubblica Democratica composero un parla-
mento e portarono a un governo che aprirono trattative con la
Repubblica Federale orientate alla riunificazione; che la riunifi-
cazione avvenne nell’ottobre e che essa fu gestita dal governo
della Repubblica Federale, essendo stato quello della Repubblica
Democratica preliminarmente dissolto. Ma accadde anche che
l’unificazione contrariò molti governi occidentali, tra i quali quelli
statunitense, britannico, italiano e, soprattutto, quello francese,
preoccupati della possibilità di un ritorno della Germania alla sua
tradizione di politica di potenza e, ancor più, della possibilità di
una sua tendenza a sganciarsi dalla Comunità Economica Euro-
pea (l’Unione Europea non c’era ancora) e a tentare la propria
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espansione (fortunatamente, questa volta, non territoriale e per
via militare ma solo economica) tutta verso est, ivi compresa la
stessa Unione Sovietica, in via di collasso. Sicché il presidente
francese François Mitterrand e il cancelliere tedesco Helmut Kohl
assunsero l’iniziativa di una proposta che sgombrasse queste pre-
occupazioni. Essi appartenevano a una generazione che aveva
vissuto la seconda guerra mondiale e le sue catastrofi, ritenevano
che l’Europa dovesse fare di tutto per uscire da una lunghissima
storia di guerre europee, tra cui campivano alla grande quelle
franco-tedesche. Fu quest’iniziativa un atto grandemente meri-
torio di cui va loro dato atto.
Quindi nella seconda metà del settembre del 1990 a Dublino,
dove si era appena svolta la riunione dei dieci capi di stato e di
governo della CEE, Mitterrand e Kohl si incontrarono in via ri-
servata e discussero la questione. La riunificazione della Germa-
nia era stata ormai decisa per via elettorale ed era stata approntata
in ogni dettaglio dal governo federale, mancava solo l’atto finale.
Entrambi si trovarono d’accordo sulla necessità di rafforzare sino
a rendere indissolubili i legami tra i dieci paesi; e il mezzo che
parve loro più efficace in tal senso fu l’avvio del passaggio dal
Serpente Monetario Europeo (cioè dal sistema di cambi quasi
fissi tra le valute dei dieci paesi, operante dal 1972) alla moneta
unica di quei paesi che l’avessero voluto.
Come si svolse l’incontro Mitterrand-Kohl. Stando ai rendiconti
di chi era a Dublino ad assisterli, la discussione sulle condizioni
della moneta unica fu laboriosa; e a renderla tale fu la seguente
questione: la partecipazione sùbito oppure no dell’Italia alla mo-
neta unica, ardua e opinabile dati i livelli elevati di inflazione, di
deficit e di debito complessivo raggiunti da questo paese. A Mit-
terrand l’immediata partecipazione italiana non faceva problema,
a Kohl invece lo faceva; attenzione, solo per una ragione tutta
politica, la paura nella popolazione tedesca di un contagio da
parte dell’inflazione italiana della propria situazione di prosperità
economica. Culturalmente basata sull’etica protestante del lavoro
e del risparmio, radicata da secoli in questa popolazione, questa
paura era evoluta lungo il Novecento in una sorta di terrore au-
tomatico dinanzi a ogni segnale, reale o presunto, grande o mi-
nuscolo, di instabilità economica, per effetto della terribile miseria
creata dalle sconfitte, dalle distruzioni e dalle inflazioni galoppanti
seguite alle due guerre mondiali, che si erano cioè divorate ri-
sparmi, pensioni, gran numero di posti di lavoro, salari reali (per
quanto riguarda gli esiti della prima guerra mondiale si trattò
anche dei feroci risarcimenti di guerra imposti dalla Francia, che
Keynes indicò come forieri di una rabbia tedesca che avrebbe
potuto portare a una nuova guerra. Non a caso Mitterrand fu
molto condiscendente dinanzi alle richieste di Kohl). E come al-
lora essi se la cavarono, stando ai menzionati rendiconti. A notte
ormai fonda essi concordarono le condizioni finanziarie legali
della moneta unica, Mitterrand aveva proposto un deficit verso
il 5%, Kohl verso l’1%, fecero la media aritmetica e venne fuori
il 3%. Sul debito al 60% massimo non ci fu discussione: di esso
né a Mitterrand né a Kohl importava. Scrissero queste cifre su
un pezzo di carta e se ne andarono a dormire. L’Italia sarebbe
stata in grado di raggiungere quel 3%, o quanto meno di avvici-
narvisi significativamente? Si sarebbe visto. Essi avrebbero po-
tuto scrivere altre cifre, per quel che dal loro punto di vista del
momento significavano economicamente davvero: meno di zero.
Era loro convinzione di fondo, così come di tutte la forze di go-
verno della CEE, che la futura Unione Europea avrebbe disposto
di una forza competitiva tale sui mercati mondiali da risolvere al
meglio qualsivoglia problema di qualsivoglia paese membro. Né,
inoltre, erano dei neoliberali, erano ambedue di formazione key-
nesiana. Ciò serve a capire perché la Germania non farà le barri-
cate contro la richiesta italiana di immediata partecipazione alla

moneta unica. Nel 1993 il presidente della Commissione Europea
Jacques Delors avrebbe varato un ambiziosissimo piano di inve-
stimenti in infrastrutture transeuropee, finanziato per un quarto
circa dall’Unione Europea e per il resto da parte privata (il grosso)
o dai paesi membri (qualcosa). Il clima politico dunque era asso-
lutamente diverso. La ragione del semifallimento di questo piano
sarà nell’illusione che gli investitori privati potessero partecipare
coralmente agli investimenti senza esagerare nelle richieste rela-
tive ai loro guadagni; difficoltà significative d’altra natura emer-
geranno solo quando, molto tempo dopo, apparirà come
dirimente il problema di come effettuare la parte pubblica, di-
ventata necessariamente più congrua, dell’investimento pubblico.
Il monetarismo aveva cominciato ad affiorare.
Fu un errore il comportamento di Mitterrand e Kohl? Non è
detto. Anzi non credo. L’ondata del neoliberalismo, avviata nei
primi anni ottanta, non aveva ancora morso nell’Europa occi-
dentale, Regno Unito a parte. Il monetarismo non era stato an-
cora resuscitato: gli Stati Uniti neoliberali di Ronald Reagan
avevano speso a manetta in tutte le direzioni, e continuavano ab-
bastanza a fare scuola. A parer mio Mitterrand e Kohl agirono
nel modo più concretamente valido e intelligente (la migliore po-
litica essendo anche intelligenza ergo immaginazione), dati i pro-
blemi concreti posti loro da un momento cruciale dal punto di
vista della prospettiva generale dell’Europa.
D’altra parte, a conferma di quanto sopra, fino alla crisi del 2007-
2008 non si discuterà d’altro nella CEE poi Unione Europea che
del contenimento o della riduzione, a seconda dei paesi, del de-
ficit; l’esagitazione forsennata sulla riduzione del debito a carico
dei paesi più indebitati ovvero l’assolutismo monetarista precipi-
terà all’inizio della crisi – cioè nel momento economico di gran
lunga meno adatto ad affrontarla, dato l’effetto prociclico ergo
potentemente recessivo e deflativo di ogni tentativo di tale ridu-
zione. Però, al tempo stesso, e questo spiega il perché, altrimenti
incomprensibile, di tale esagitazione, essa avvenne nel momento
di gran lunga più adatto allo smantellamento dei poteri delle or-
ganizzazioni del mondo del lavoro e della legislazione a sua tutela,
ad attacchi devastanti contro la condizione del mondo del lavoro
e contro i sistemi di welfare, all’incremento forsennato della spre-
mitura delle tasche delle classi popolari (ora anche di buona parte
di quelle medie) e del trasferimento del contenuto di queste ta-
sche in quelle della minoranza straricca del pianeta.

Bufale economiche e politica economica fondata sulle bu-
fale. La superbufala monetarista del debito. come le bufale
economiche del neoliberalismo e del monetarismo al tempo
stesso dispongano, mistificando i loro ruoli, di valore scien-
tifico
Il complesso di quanto sin qui esposto in questo scritto richiede
ulteriori considerazioni.
Si tratta di sottolineare, intanto, la qualità di bufala globale delle
pretese di assoluta rigorosità tecnica di quel neoliberalismo mo-
netarista che dei parametri finanziari dei Trattati fondativi del-
l’Unione Europea e della gestione della moneta unica si
approprierà – e che userà per rovesciarne la prospettiva originaria;
e di sottolineare, parimenti, la qualità di bufale indecenti dei mi-
liardi di articoli, saggi, testi, grafici, istogrammi, algoritmi, lezioni
universitarie, conferenze, interviste, dibattiti televisivi esaltanti
neoliberalismo e monetarismo, dedicati da torme di economisti
ex keynesiani ai parametri scritti su un pezzo di carta da Mitter-
rand e Kohl: essendosi trovate a un certo momento dette torme,
dato il trionfo neoliberale e dato il trionfo tedesco, a rischio di
perdita di cattedre, stipendi, elogi e pubblicità sui mass-media,
consulenze, partecipazioni a consigli di amministrazione, elezioni
nei vari parlamenti dell’Unione, ecc. ecc. E però, al tempo stesso,
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si tratta di sottolineare, in via solo apparentemente paradossale,
il carattere scientifico della coppia neoliberalismo più monetari-
smo. Infatti, se è vero che i sostenitori di questa coppia raccon-
tano balle assolute quando ne dichiarano pubblicamente i
mirabolanti obiettivi in sede di crescita e di benessere sociale, è
contemporaneamente vero che, essendone gli obiettivi reali,
come appena indicato, un passaggio forsennato di ricchezza dal
basso verso l’alto della gerarchia sociale, essa risulta di un’efficacia
scientifica straordinaria. Karl Popper ne sarebbe rimasto entu-
siasmato: ogni tesi (di quelle vere, come tali clandestine) di tale
coppia è stata empiricamente validata!
Insomma (fatto questo in sede epistemologica davvero originale),
nella valutazione della scientificità del neoliberalismo monetarista
occorre tenere conto di come la menzogna sistematica sia parte
fondamentale dell’efficacia della sua politica economica.
Si tratta a sinistra, perciò, di prendere finalmente atto senza se e
senza ma, in sede sia teorica che di ragionamento politico, di
come economia politica e politica economica non siano scienze
“sovrastanti” rispetto ai rapporti sociali, in altre parole di come
non siano scienze portatrici di un valore teorico assoluto, per così
dire, come per esempio sono quelle della chimica, bensì di come
esse si pongano in veste di “intraistanze” rispetto a questo o quel
lato di classe di tali rapporti, poiché, come è oggi in tutto il
mondo, essi hanno natura antagonista. Anzi oggi ciò vale, come
ci insegna Enrique Dussel, per tutti i paradigmi scientifici o ideo-
logici afferenti alle situazioni sociali; usando il suo lessico, ci sono
quelli al servizio delle “vittime” del capitalismo e quelli al servizio
dei suoi sfruttatori e oppressori (in particolare, oggi, quelli delle
figure e realtà capitalistiche apicali, uno strato sottilissimo delle
varie popolazioni). In breve, occorre prendere atto a sinistra di
come tali figure e realtà apicali necessitino di una forma di eco-
nomia e di come le loro “vittime” necessitino di un’altra sua
forma, e di come ciò crei uno sdoppiamento antagonistico della
teoria. Sfruttatori e oppressori i loro paradigmi, economici e non
solo, li hanno in genere da sempre a diposizione, e con tanto di
scagnozzi a gestirli ecc.; le loro “vittime” invece riescono a di-
sporne solo quando le loro organizzazioni funzionino come or-
ganizzazioni effettivamente di classe. E’ dunque davvero decisivo
che a sinistra si capiscano queste cose.
Aggiungo come tra i sottoprodotti della pretesa del neoliberali-
smo monetarista di una propria rigorosità tecnica assoluta (il cui
significato reale è, in realtà, la pretesa di assoluta asseverità di
quanto dichiarino i tecnici gestori del rigore di bilancio, data l’in-
competenza delle popolazioni in tema di strumenti tecnici di ana-
lisi, previsione, ecc.) campisce il carattere di indiscutibile verità
degli andamenti del PIL o di ogni altro grande aggregato di va-
lore, quando si tratti di decimali. Lo spostamento in avanti o al-
l’indietro dello zero virgola qualcosa non significa invece
assolutamente niente, per il semplice fatto che le misurazioni dei
grandi aggregati di valore sia al momento dato che dei suoi flussi
avviene su base statistica, trattandosi quasi sempre di misurazioni
su base campionaria, sicché per il fatto che esse non solo si ac-
compagnano a errori standard ma anche per il fatto che gli errori
standard risultano di alcune unità, non di alcuni decimali, riguar-
dando un enorme numero di campioni. Per esempio il surplus
commerciale tedesco, valutato ufficialmente poniamo al 10% del
PIL in realtà potrebbe essere, a rigore, una “forchetta” che va dal
9% all’11%, o dall’8,5% all’11,5%. Sicché, ancora per esempio,
quel che potrebbe risultare un avanzamento trimestrale del PIL
italiano o tedesco o ungherese ecc. dello 0,3% potrebbe benis-
simo essere un avanzamento dello 0,2% oppure un arretramento
dello 0,1% ecc. L’errore standard inoltre si accompagna, a ren-
dere ulteriormente insensato il ricorso valutativo ai decimali, al
fatto che dentro a ogni intervallo di tempo ci stanno miliardi di

spostamenti relativi dei prezzi di tutto quanto i quali non neces-
sariamente tendono allo zero come loro somma, e che l’analisi
statistica quasi mai è in grado di considerare, oppure considera
in termini più che approssimativi. Suggerisco per la migliore
comprensione del complesso di questo tipo di insensatezze, igno-
rate anche a sinistra, la lettura di Razionalità del capitalismo
(1997) del grande Cornelius Castoriadis.
Passiamo a quella particolare superbufala terroristica del neoli-
beralismo monetarista che pone il debito pubblico come realiz-
zazione di politici irresponsabili, essendo esso, viene proclamato,
un macigno ingestibile, portatore solo di disastri economici e di
minaccia alla quiete, al progresso e alla prosperità delle popola-
zioni. La tesi operativa fondamentale non può perciò che consi-
stere nell’obbligo imperioso del pareggio in sede di bilancio
pubblico ergo nell’obbligo imperioso dei tagli alla “spesa” –
prima di tutto, va da sé, di quella pubblica nel welfare e negli altri
servizi alle popolazioni.
Si tratta di una superbufala, intanto, poiché pone la questione del
debito pubblico in termini identici quali che siano le condizioni
dei vari paesi. Ovvero si tratta di una superbufala poiché molti
paesi, disponendo di sovranità monetaria, buone riserve mone-
tarie o, una parte più ridotta, anche di proprie monete ricono-
sciute come valide negli scambi internazionali, compensano con
le proprie riserve o, notabene, semplicemente battendo moneta
le proprie passività. Lo stesso vale per organismi sovranazionali
quali, in specie, zona euro dell’Unione Europea ed FMI (e ten-
derà sempre più a valere, penso, per molte zone di libero scam-
bio). La BCE, come vedremo, crea ricchezza a compensazione
del proprio debito; quindi si trova automaticamente in una situa-
zione di pareggio di bilancio. L’esistenza di un problema debito
pubblico più o meno significativo dei suoi paesi deriva semplice-
mente dal fatto di non disporre di sovranità monetaria (situazione
greca a parte, tutta particolare, come già abbiamo un po’ visto e
come vedremo ulteriormente tra poco).
Sicché, in breve, è necessario distinguere tra realtà statali il cui
debito pubblico sia effettivo, quindi, se ingente, un problema por-
tatore di pesanti o addirittura disastrosi danni economici e sociali,
e realtà statali il cui debito pubblico sia pressoché solo il nome
dato a uno strumento contabile; tanto più che queste realtà sono
in grado, all’occorrenza, di fare della creazione di debito e del suo
uso in determinate forme di investimento pubblico un fattore
propulsivo del proprio sviluppo economico e sociale. Si tratta in-
fine di una superbufala poiché, pour cause, inverte il rapporto
che corre tra guai dell’economia e produzione di tali guai, poiché,
cioè, trasforma la produzione di guai nel loro rimedio, e la politica
economica per prevenirli o per combatterli nella loro causa.

Qualche case history, per comprendere meglio
Ma andiamo a considerare un po’ meglio questa complessa ma-
teria: guardando, per semplicità di ragionamento, alle principali
realtà capitalistiche dell’Occidente (ivi compreso, geografia a
parte, il Giappone), poi alla Grecia.
L’Unione Europea. Da quando l’euro ha cominciato a circolare
nella sua forma piena, anche cartacea e metallica (nel 2002; dal
1999 al 2002 era esistito nella sola forma elettronica) le banche
centrali dei paesi della zona euro hanno emesso moneta nelle
quantità via via richieste dalle relative banche commerciali. A loro
volta, queste banche hanno proceduto al pagamento di quanto
riscosso e poi a venderlo ad altre istituzioni finanziarie così come
a imprese, famiglie, pubbliche amministrazioni, ecc. La BCE si
era riservata, definendo (in totale autonomia) regolamenti e in-
dirizzi, la misura, paese per paese, dei tassi di rendimento (diversi
tra loro), della vendita degli euro da parte delle banche centrali
(che avviene attraverso aste, quindi a prezzi che possono essere



12

lavoro21 laRivista

p
u

n
t

o
 r

o
s

s
o

diversi da momento a momento), l’esercizio di controlli di “ido-
neità” relativamente al complesso delle banche commerciali ac-
quirenti. Essa parimenti si era posta l’obiettivo di favorire, tramite
indicazioni e interventi, una “convergenza” crescente tra le pra-
tiche finanziarie dei vari paesi. Come si può intuire, il complesso
di questa regolazione concorse nei vari paesi a volumi di euro
(operanti o giacenti, cioè messi a riserva) solo tendenzialmente
proporzionali ai loro PIL. Tutto questo in via generale; e che si-
gnifica, lo si tenga bene a mente, che i paesi della zona euro si
sono trovati, assumendo l’euro, a non disporre più di sovranità
ergo di indipendenza monetaria, essa essendo stata avocata in
toto dalla BCE.
Al momento della crisi del 2007-2008, inoltre, la zona euro mo-
strava allineata al monetarismo tutta la propria realtà: la sua con-
dizione di bilancio appariva perfettamente in pareggio, il valore
nominale di ciò che vi circolava in euro tendeva a eguagliare il
valore di ciò che vi circolava in merci. Il comando monetario della
BCE funzionava in questo senso alla perfezione. Ma nel 2010
essa, data la pesantezza degli effetti della crisi del 2007-2008 e la
constatata impossibilità di venirne fuori con una qualche celerità,
con brusca svolta antimonetarista avviava il cosiddetto quantita-
tive easing ovvero l’acquisto, sempre affidato alle banche centrali
dei paesi della zona euro, di bond dei paesi di tale zona più fra-
gilizzati economicamente e soprattutto finanziariamente dalla
crisi (tra cui Italia, Francia, Spagna). Le cifre del complesso degli
acquisti oscilleranno, a seconda dei momenti della situazione
complessiva della zona euro (che evito di trattare non essendo
essenziali al ragionamento qui svolto) dai 60 agli 80 miliardi ogni
mese. Una motivazione fondamentale dell’operazione consistette
nella necessità di uscire dalla tendenza, che colpiva l’intera zona
euro, alla deflazione, ovvero della necessità di uscire dal fattore
di gran lunga più preoccupante di impedimento alla ripresa; e l’al-
tra motivazione fu la necessità di arrestare e rovesciare la crescita
devastante delle attività speculative della grande finanza sul ter-
reno dei tassi di rendimento dei bond di quei paesi (e, di conse-
guenza, delle attività speculative anche a carico dei titoli circolanti
nei vari mercati finanziari di banche, imprese, ecc.). I bond così
acquistati poi sarebbero stati reimmessi dalle loro banche centrali
sui mercati finanziari imponendone tassi di rendimento decre-
scenti. Questa reimmissione fu argomentata anche come la “ste-
rilizzazione” della precedente: a sottolineatura di come non fosse
tecnicamente avvenuto, in realtà, indebitamento effettivo alcuno
della BCE.
Specificando ulteriormente, fu imposto dalla BCE alle banche
centrali il limite del 25%, eccezionalmente del 33%, di acquisto
delle singole emissioni di quei bond: ciò che consentì alla BCE
di caricare su tali banche l’80% del rischio del complesso delle
proprie decisioni (rischio d’altra parte assai astratto cioè di un’im-
probabilità assoluta). Proseguirono al tempo stesso gli acquisti
precedentemente avviati, sempre da parte delle banche centrali e
su decisione della BCE, di titoli cartolarizzati e di obbligazioni
garantite. La speculazione fu così in effetti bloccata, i rendimenti
dei bond dei paesi in questione calarono vistosamente, sino a rag-
giungere livelli non particolarmente elevati rispetto a quelli dei
bond “virtuosi” e cioè, prima di tutto, di quelli della Germania.
L’operazione della BCE aveva inoltre l’obiettivo di vivacizzare la
vita economica estremamente depressa della zona euro, attra-
verso la possibilità per le banche commerciali, al tempo stesso,
di ricominciare a guadagnare, di ricostituire le riserve monetarie
o paramonetarie d’obbligo (abbattute dall’acquisto di titoli spe-
culativi trasformati nel 2007-2008 in spazzatura o dall’impossi-
bilità di recuperare il credito concesso a quantità elevate di
imprese minori, famiglie, pubbliche amministrazioni, ecc.), infine
di abbassare il prezzo del denaro venduto a tali realtà. Ma più che

di vivacizzazione di trattò di una frenata alla precipitazione della
crisi. La tendenza deflativa seguitava a esserci. Quindi nel 2014
la BCE sospese il riacquisto da parte delle banche centrali dei
bond operanti in quel momento sui mercati finanziari, lasciando
così che continuassero a circolarne per 170 miliardi di euro, cui
si sarebbero aggiunti quelli mensilmente immessi. Gli effetti sa-
ranno questa volta primi segni di uscita dalla crisi, probabilmente
anche perché nel resto dell’Occidente la ripresa era cominciata.
Potrei continuare a elencare fatti e dati fino ad arrivare al 2017,
ma mi sembra inutile. La conclusione è che la BCE tentò tutto il
possibile per riattivare la crescita della zona euro, anche forzando,
con l’ausilio di qualche equilibrismo concettuale, i compiti asse-
gnatile dai Trattati; parimenti la conclusione è che essa riuscì a
reggere la parte effettuando compromessi tutto sommato ridotti
(come, per esempio, il “premio di rischio” formalmente concesso
alle banche dei paesi “virtuosi”, sostanzialmente alle banche te-
desche), resi necessari alla prevenzione di quelle che avrebbero
potuto essere pericolosissime lacerazioni dentro al suo Comitato
esecutivo (di 6 membri, nominato dal Consiglio Europeo) oppure
al suo Comitato direttivo (composto dai 19 governatori delle ban-
che della zona euro); insomma la BCE riuscì a ridurre a poco più
che dichiarazioni gli attacchi della Bundesbank e del governo te-
deschi (nonché delle banche centrali e dei governi di Olanda, Slo-
vacchia, Lettonia, Lituania). Tra i suoi equilibrismi, giova ribadire,
ci fu la finzione di praticare con grande attenzione la regola del
pareggio di bilancio: essendo in realtà tale pareggio, come ho già
accennato, l’effetto inattaccabile ovvero oggettivo di un’economia
della zona euro comunque fortissima, caratterizzata dalla piena
solvibilità dell’euro dentro al processo planetario di produzione,
circolazione, scambio di valore ecc. ecc.
Sempre come accennato, la ripresa della zona euro avvenne in ri-
tardo e in termini stentati rispetto al resto dell’Occidente (ivi
compreso il resto della stessa Unione Europea). Perché. Primo,
perché neoliberalismo e monetarismo continueranno a operare,
con violento effetto anticiclico, nella zona euro, gestiti da Com-
missione Europea ed Eurogruppo e, dietro le quinte, dall’esta-
blishment tedesco. Anzi quanto più la BCE si ingegnerà
nell’aggiramento del monetarismo tanto più tali poteri (quelli fon-
damentali, concretamente) incarognivano i loro richiami, le loro
decisioni, i loro interventi, i loro abusi. Secondo, perché i paesi
della zona euro, non disponendo di sovranità monetaria, il pro-
blema del debito pubblico l’avevano davvero, più dannoso che
prima data la crisi, ancor più dannoso per i paesi a elevato rap-
porto debito/PIL come l’Italia.
Aggiungo come una certa ripresa sia venuta recentemente raf-
forzandosi nella zona euro. E’ l’effetto di una più sostenuta ri-
presa mondiale. Tra gli espedienti concettuali usati dalla BCE dal
lato del quantitative easing c’era il fatto della deflazione, nella
forma confusa della vigenza di un bassissimo tasso di inflazione,
cioè attorno all’1% annuo; quindi l’incremento nella zona euro
verso un’inflazione attorno all’1,5% ha facilitato la rivendicazione
molto pesante da parte della Germania e dei suoi più stretti alleati
dell’interruzione del quantitative easing, inoltre ha determinato
lì per lì una certa insicurezza della reazione della BCE a tale ri-
vendicazione tedesca; comunque poi la BCE ha dichiarato l’in-
tenzione di una continuazione temporanea del quantitative
easing, precisamente, è stato dichiarato, fino a quando l’inflazione
non avrà raggiunto il 2%. E’ chiaro che se l’interruzione avverrà
il danno portato all’Italia potrebbe essere molto pesante; po-
trebbe facilmente manifestarsi a suo danno una ripresa della spe-
culazione finanziaria a carico dei suoi bond e, per contagio,
dell’intero sistema finanziario del paese. Il Giappone. Questo
paese ha un debito pubblico stratosferico, cioè che viaggia verso
il 250% del suo PIL. Tuttavia il Giappone non sta per niente mar-
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ciando verso il proprio default. La sua economia crea debito pub-
blico e al tempo stesso avviene a sua copertura la creazione di
yen da parte della BOJ, la banca centrale, e tutto continua a fun-
zionare.
Gli Stati Uniti. Il loro debito pubblico viaggia attorno al 110%
del loro PIL. Vale per essi quanto ho appena scritto sul Giap-
pone. Gli Stati Uniti sono interessanti in questa sede di ragiona-
mento in quanto, primo, il procedimento con il quale viene
definito il loro debito pubblico consente di cogliere agevolmente
come esso sia un utile meccanismo di tipo contabile. Esso con-
siste, riassumo, in ciò: la FED (la banca centrale statunitense)
crea dollari (in quantità definite, pur nella sua totale autonomia,
attraverso discussioni con l’Amministrazione – il governo – e
con il Congresso – il parlamento); essa poi vende questi dollari
al Tesoro, a un certo prezzo; il quale a sua volta li passa all’Am-
ministrazione, che li userà nei più svariati modi (che non serve
qui nominare). Secondo, gli Stati Uniti sono interessanti perché,
come si è visto, in realtà il loro itinerario monetario non costitui-
sce, in realtà, una creazione di debito ma una partita di giro, ri-
guardando esso attori che sono tutti parte del livello federale dello
stato; in altre parole, come si intuisce, il “debito” statunitense
non è, grosso modo, che la somma nel tempo dei prezzi del de-
naro pagati anno dopo anno dal Tesoro alla FED.
Come si intuisce, infine, essendo il dollaro la moneta mondiale
numero uno, che circola tranquillamente, che esprime il valore di
mercato di quasi tutte le merci significative del mondo, anche per
questo gli Stati Uniti non hanno in realtà debito pubblico. Ciò
non significa che non ci siano realtà fondamentali indebitate in
questo paese, anche moltissimo, anche a rischio di bancarotta:
interi stati, città, territori, settori dell’economia, imprese, banche,
infrastrutture, gran numero di famiglie. Ma questo perché tali re-
altà non hanno il potere di creare dollari, ovunque sono creati al
livello centrale dello stato, parimenti perché, a loro danno indi-
retto, c’è un eccesso di spesa su altri piani (per esempio c’è quella
militare, gigantesca), perché gli straricchi non pagano le tasse, so-
prattutto perché non le pagano le grandi multinazionali e la
grande finanza speculativa, usando il fatto di essere mondializzate
ergo deterritorializzate.
Ecco dunque perché, come affermato all’inizio di questo ragio-
namento, per una quantità di ragioni il debito pubblico quando
si riferisce a paesi (o alla zona euro, o all’FMI, ecc.) caratterizzati
dalla solidità e dalla credibilità planetaria delle loro valute e da un
certo livello del loro sviluppo è più che altro un artificio, sia esso
di natura contabile oppure uno strumento politico usato a fini
antisociali o (da parte della Germania) a fini egemonici.
Dove sta allora, precisamente, il problema enorme dell’Italia, ma
anche, quanto meno cospicuo, della Francia e di buona parte
degli altri paesi della zona euro? In buona sostanza, proprio nel
fatto, ed esclusivamente nel fatto, anche questo l’ho già indicato,
che essi, come l’Arkansas o il Texas, non dispongono della so-
vranità monetaria, a differenza di Stati Uniti, Giappone, Cina,
Regno Unito, Russia, India e tantissimi altri paesi. Ed è qui il lato
più protervo della pretesa dell’establishment tedesco, quella del
massimo “rigore” di bilancio da parte di paesi che, proprio in
quanto privi di sovranità monetaria, dispongono in sede di stru-
mentazione finanziaria soprattutto la spremitura fiscale delle pro-
prie classi popolari e dei propri sistemi produttivi e
l’abbattimento delle prestazioni gratuite del welfare; di paesi,
quindi, che non sono in grado di resistere (qualora lo vogliano,
cosa a oggi mai accaduta) alle operazioni della colonizzazione
economica tedesca. Si badi: la situazione è talmente deteriorata
in alcuni tra questi paesi, tra cui l’Italia, che la reintroduzione o
l’accentuazione di una fiscalità progressiva risulterebbero insuf-
ficienti. Parimenti risultano insufficienti le entrate fiscali di mo-

deste riprese produttive, come quella in atto, trainata dalla ripresa
mondiale. Potrebbe forse pesare di più un prelievo straordinario
di grandi dimensioni sulla ricchezza. Ma è l’ultima delle intenzioni
dei poteri politici attuali dell’Occidente – essendo le grandi ric-
chezze quelle che comandano la politica.
Sempre per quanto riguarda i paesi della zona euro, all’impoveri-
mento popolare determinato direttamente dallo stato va aggiunto
l’impoverimento determinato dall’obbligo per questi paesi della
crescita continua, crescendo il loro debito pubblico, della vendita
di loro bond sui mercati finanziari: e non solo perché essa costa,
cioè comporta una fuga di valore verso tasche finanziarie private,
nazionali o estere che siano, ma anche perché chiunque abbia
quattrini, individuo o famiglia o impresa che sia, investendoli in
una qualsiasi banca commerciale incrementa la propria ricchezza
a danno di chi i quattrini non li abbia. Il debito pubblico è uno
dei meccanismi storici attraverso i quali la ricchezza si dà forma
di flusso continuo dal basso verso l’alto della gerarchia sociale. Il
fatto di un’inflazione al 2%, per esempio, mentre da un lato
morde sui redditi popolari dall’altro consente a chi abbia un po’
di quattrini un guadagno netto. E’ quindi negli effetti antisociali
del ricorso largo di un paese forse il solo buon motivo per una
sinistra di governo di un impegno (beninteso quando le circo-
stanze dell’economia lo consentano) al contenimento dei fattori
di indebitamento pubblico, o, meglio, di quelli che non siano fun-
zionali a obiettivi di sviluppo economico e sociale, di sostegno
generale a territori deindustrializzati, impoveriti e ad altissima di-
soccupazione, di tutela ambientale, ecc.
E’ sbagliato aggiungere giudizi moralistici, noto di passata, alle
considerazioni di cui sopra sul fatto che l’autodifesa dei redditi
medio-bassi avvenga anche tramite l’affidamento del risparmio
a banche ecc.; e non solo perché siamo in un momento che vede
anche le classi medie in via di impoverimento. Ci sono parti della
società più o meno in grado di difendersi dal neoliberalismo-mo-
netarismo, ed è naturale che lo facciano. L’obiettivo dal lato della
sinistra non può che essere il fatto di mettere tutte le parti popo-
lari della società in grado di difendersi e di prosperare. Il nemico
sta oggi nei grandi potentati planetari dell’economia e nei loro
scagnozzi nella politica, nei mass-media, ecc.
In ultimo la Grecia. La sua situazione non è paragonabile in alcun
modo, a meno di una manipolazione terroristica a scopo antiso-
ciale della realtà, a quella di nessun altro paese della zona euro (il
default cipriota fu l’effetto del collasso del suo sistema bancario,
che si era riempito di titoli speculativi che la crisi del 2007-2008
aveva trasformato in spazzatura). La Grecia, completamente im-
preparata agli shock alla sua economia derivanti da una moneta
unica troppo sopravvalutata rispetto alla precedente dracma,
priva di un sistema fiscale minimamente efficace, debolissima sul
piano della qualità della sua struttura statale, caratterizzata stori-
camente da un sistema partitico molto corrotto, debolissima sul
terreno industriale, deficitaria sul piano alimentare e dell’energia
ovvero pesantemente dipendente dalle relative importazioni, od
otteneva aiuti cospicui dall’esterno (dalla BCE, dall’FMI) e, con-
temporaneamente, dalla sospensione delle disposizioni neolibe-
rali e monetariste integrative dei Trattati e, per di più, inferocite
dalla Commissione Europea proprio nel contesto della crisi, era
destinata ad andare, prima o poi, al proprio default. L’unica realtà
che in questo senso un po’ si muoverà in aiuto, non potendo tut-
tavia farlo in termini sufficienti, sarà la BCE, brutalmente ram-
pognata da parte tedesca, dalla Commissione, dall’Eurogruppo.
Perché, tecnicamente, questa tendenza al default. Perché per so-
stenere le imposizioni della Commissione Europea la Grecia fu
obbligata a tagli continui del complesso della sua spesa sociale,
cui non potevano non seguire effetti recessivi e deflativi potenti
(la crescita greca viaggia tuttora  al livello dell’1% del PIL); per-
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ché, parimenti, per reggere quelle imposizioni essa ha dovuto
svendere un pezzo dopo l’altro del suo capitale di base, cioè
quelle risorse (ferrovie, porti, aereoporti, isole, ecc.) dalle quali
otteneva dirette o indirette entrate fiscali; perché, ancora, non era
in grado, salvo precipitare in un disastro ancora peggiore, di re-
cuperare la propria sovranità monetaria (restaurare la dracma
avrebbe significato disporre di una moneta talmente inflazionata
da non essere minimamente usabile nello scambio con l’estero;
e avrebbe significato un’ondata speculativa che avrebbe molto
rapidamente portato a un disastro globale come, per esempio,
quello dell’Argentina nel 2002). Forse era possibile la realizza-
zione di un doppio sistema monetario: la dracma da usare all’in-
terno e l’euro, acquisito con il turismo e con le tasse poste all’altra
realtà economica significativa, quella degli armatori navali, da
usare nello scambio con l’estero. Forse: al sentore di un superiore
prelievo fiscale gli armatori hanno cominciato a registrarsi a
Cipro. Vale inoltre a contraddire quell’ipotesi la quasi certezza di
azioni distruttive da parte di Commissione ed Eurogruppo.
In conclusione delle due l’una: o ci sarà la socializzazione del de-
bito pubblico dei paesi della zona euro, o di una sua parte con-
grua, o è pura bufala la possibilità stessa della riduzione del debito
di tali paesi, nonostante tagli alla spesa e tasse e balzelli su tutto:
è la loro stessa condizione generale a creare debito. O ci sarà tale
socializzazione, o la crisi della zona euro, determinata dalle im-
posizioni neoliberali-monetariste della Commissione Europea e
del suo comando tedesco alzerà sempre più la possibilità di un
collasso dell’Unione Europea. Magari se ne ricomporranno il
pezzo nordico e quello orientale a stretta guida tedesca, più forse
la Francia, ma sarà un’altra cosa; e in ogni caso l’Italia e il resto
del Mediterraneo non ci saranno.

Postilla. il monetarismo contemporaneo e le sue pretese
tecniche come repêchage reazionario a tutela della regres-
sione narcisistica e sociopatica delle élites occidentali

Ricorrendo alla tesi dell’ultimo Luhmann della dissoluzione inol-
trata, in specie in Occidente, di una capacità dei poteri politici di
“sguardo”, di “governo”, ecc. determinata dalla complessifica-
zione estrema dei loro “sistemi”, viene da considerare come di
questa dissoluzione sia causa e al tempo stesso effetto lo scadi-
mento qualitativo di parte crescente delle élites politiche, econo-
miche, culturali, ecc. in senso narcisistico e sociopatico.
Ciò ha portato la teoria economica e soprattutto il suo versante
politico a ridursi quasi ovunque (ovviamente, dati i tempi, in
forme tecniche estremamente sofisticate, in modo che ne capi-
scano solo gli specialisti) a una sorta di contabilità finanziaria del
tipo di quella che regola i bilanci di famiglie, condòmini, piccole
attività economiche, centri urbani, ridotte realtà territoriali, fina-
lizzata a imporre autoritariamente l’“equilibrio finanziario”, se
non immediato il prima possibile. Hanno di conseguenza dilagato
nelle gestioni politiche figure dilettantesche e di ciarlatani spesso
brutali, il cui primario scopo personale è di centralizzare su di sé
il consenso delle quote più sprovvedute e in difficoltà materiali
o di adattamento a trasformazioni delle classi popolari. La figura
di Trump è paradigmatica in questo senso. Ma non si tratta solo
di questo: fenomeni di pari degrado hanno investito le scienze
sociali ufficiali nella loro interezza. Non voglio tirarla per le lun-
ghe, faccio un esempio di ciò che questo significhi, cioè una re-
gressione grave di ogni capacità storicamente acquisita
dell’Occidente dall’Illuminismo in avanti in sede civile: la rimo-
zione dell’esistenza generalizzata nel capitalismo di rapporti di
classe a sfruttamento. Si parla di sfruttamento nelle università da
parte di sociologi ed economisti così come nel dibattito politico
e nel giornalismo solo quando si tratti di voucher, precari, capo-

ralato; il rimanente dei rapporti sociali capitalistici operanti sul
terreno della creazione della ricchezza viene invece inteso come
il risultato di un patto paritario, l’imprenditore ci mette i quattrini,
il lavoratore braccia e cervello, fine della questione.
Torniamo alla teoria economica. Un esempio straordinario del
ritorno al suo specifico Paleolitico è proprio il monetarismo, teo-
ria ufficiale dell’Unione Europea contemporanea, strumento mi-
cidiale della Commissione Europea e dell’Eurogruppo:
un’attualizzazione (ovviamente anch’essa in forme tecniche estre-
mamente sofisticate) addirittura della Legge di Say, cioè dello
sciocchezzaio di un economista francese che nel 1803 tentò di
definire l’andamento del rapporto tra circolazione del denaro e
circolazione delle merci; un tentativo cui Adam Smith e altri
grandi economisti del tempo obiettarono, che Marx sbeffeggiò e
che Keynes indirettamente distruggerà distruggendo il moneta-
rismo del suo tempo. Cos’è la Legge di Say, o, meglio, per ragioni
di brevità espositiva, qual è quella sua tesi centrale che riguarda il
nostro ragionamento. E’ presto detto: l’inevitabilità, addirittura,
di come la somma in circolazione delle merci e quella della mo-
neta debbano tendere in via spontanea a valori eguali, dato che
ogni sollecitazione ad alterazioni di questo rapporto a opera di
uno dei suoi lati verrebbe automaticamente compensata dall’altro.
Si tratterebbe così da parte dei governi di lasciar correre libera-
mente il mercato, non solo perché ciò ottimizzerebbe i risultati
del processo dell’economia, donde un beneficio universale, ma
anche perché ciò farebbe perdere tempo ai governanti, con
danno alle loro reali incombenze.
Si tratterebbe, inoltre, anche di impedire l’organizzazione auto-
noma del mondo del lavoro, o, quanto meno, di ridurne il più
possibile l’agibilità, con leggi apposite, con interventi di polizia e
magistratura, parimenti comperandosene gruppi dirigenti e ap-
parati. Infatti le pretese rivolte ai padroni o allo stato da parte dei
sindacati disturberebbero mercato e quindi possibilità di sviluppo
dell’economia, con danno, in ultima analisi, agli stessi lavoratori
sindacalizzati. Meglio infine se il compito di mettere ordine com-
peterà alle parti politiche ex sodali del mondo del lavoro, una
volta che abbiano indossato la casacca liberale: ciò oltre a fare
pulizia ideologica nella società, a togliere di mezzo ubbie sociali-
ste, incrementerà la qualità dei governi di nuove forze, la possi-
bilità di “alternanze” tra partiti tutti quanti responsabili, ecc. I
mass-media a loro volta concorreranno alla propaganda della va-
lidità da tutti i punti di vista di questa posizione.
Poiché le crisi cicliche si ostineranno invece a venir fuori, i seguaci
di Say, prima Bastiat, poi Dühring (l’“economia volgare”, nel vo-
cabolario di Marx), aggiungeranno nei decenni successivi una
modesta rettifica, l’indicazione che un compito utile di politica
economica da parte dello stato che non fosse solo legnare i lavo-
ratori invece esisteva, quello dell’immissione di moneta quando
ne fosse circolata di meno rispetto alle necessità dello scorri-
mento del mercato, oppure quello del suo ritiro, quando ne fosse
circolata di più. Il fenomeno della scarsità di moneta non avrebbe
potuto, infatti, che portare a frenate economiche e a recessioni,
quello dell’eccesso di moneta invece non avrebbe potuto che por-
tare a processi inflativi altrettanto pericolosi. Sicché alla fin fine
sempre della necessità  di un’identità tra la somma in circolazione
delle merci e quella della moneta avrebbe dovuto trattarsi. Ecco:
il monetarismo contemporaneo riflette esattamente lo sviluppo
dell’“economia volgare” della Legge di Say.
Marx documentò, in maniera ampia soprattutto nello straordi-
nario capitolo ventiquattresimo del primo libro del Capitale,
come la nascita del capitalismo moderno si debba proprio all’in-
flazione monetaria, nella forma soprattutto dell’argento prelevato
dal colonialismo europeo nelle Americhe sfruttando schiavi nativi
e poi africani; ciò che certamente creò un po’ di inflazione, ma
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soprattutto moltiplicò le capacità di spesa delle classi dominanti,
quindi la loro domanda alla manifattura di ogni tipo di cose, sic-
ché l’economia prese a crescere rapidamente. Keynes a sua volta
indicherà, nel suo straordinario Trattato del 1930, come per uscire
il più rapidamente possibile dalle grandi recessioni, quindi per ri-
durre i drammatici prezzi sociali di tali recessioni, occorresse
stampare moneta e creare con essa da parte dello stato posti di
lavoro, infrastrutture, ecc. ecc. L’ho già argomentato.
Di tutto questo non c’è ombra da tempo nelle posizioni e negli
atti dei volgarissimi gestori apicali dell’Unione Europea.
Non cessa di colpirmi, debbo aggiungere, la cecità del filone di
teoria economica che va da Say ai monetaristi contemporanei di-
nanzi a grandi ed evidentissimi fatti della storia che abbiano con-
tenuto o effetti di tipo economico. Prima che Say nascesse, prima
di quella rivoluzione industriale che determinò il passaggio dalla
manifattura alla fabbrica, prima di quegli stessi passaggi di primo
Cinquecento che aprirono la strada al mercato mondiale e al do-
minio sociale del modo di produzione capitalismo non è che il
capitalismo non ci fosse, solo che non era l’elemento dominante
nell’economia, essendo tali invece la grande proprietà agraria
nelle campagne e le organizzazioni corporative dei lavoratori nelle
città. Esso parimenti si presentava solo come capitalismo com-
merciale e capitalismo finanziario. Ma questo dato significa che
anche l’economia di prima del capitalismo moderno necessitava
della sovrabbondanza di moneta. Capitalismo commerciale e ca-
pitalismo finanziario non erano esercitati solo in qualche scanti-
nato, facevano capo a grandi e floridissime imprese, emettevano
titoli, operavano in Borse estremamente attive, ecc. Ritenere che
l’impressionante salto in avanti del capitalismo avvenuto nel Cin-
quecento, la sua generalizzazione, il grande sviluppo della mani-
fattura richiedessero non un’espansione della presenza e dei ruoli
della moneta, bensì la loro contrazione e l’attento intervento sta-
tale nella definizione della sua quantità circolante, risulta davvero
una cavolata di ardua comprensione. A meno di cogliere come
l’intenzione vera del monetarismo sia da sempre di contribuire
all’arricchimento di chi è già ricco e come i suoi ragionamenti
pubblici sulla sua funzione di garante di un percorso infinito di
crescita della prosperità delle popolazioni non sia che una con-
sapevole chiacchiera per trasformare le popolazioni in polli da
spennare.

nazionalismo economico e 
globalismo post-ideologico 
nei tempi di Trump

DEniS MELnik

1. Durante l’ultima campagna elettorale negli Stati Uniti, l’approc-
cio mainstream ha presentato le parole e le azioni di Trump come
reazioni errate e puramente impulsive di una persona emotiva-
mente vulnerabile, “permalosa” e mentalmente instabile. I suoi
avversari hanno cercato di utilizzare quelle sue espressioni per
colpirlo intenzionalmente dando luogo ad una frenesia di tweets
che, fra l’altro, tentavano di fornire ulteriori prove dell’inadegua-
tezza del personaggio al ruolo in cui si candidava. Sarà stato un
difetto dell’approccio mainstream, un fallimento del meccanismo
elettorale democratico, oppure di qualcos’altro, ma ora Trump
ricopre quel ruolo. Ed è ormai abbastanza chiaro che le espres-
sioni utilizzate durante la campagna elettorale rappresentavano
abbastanza bene quello che il tycoon intendeva fare. Quindi la
domanda è ora: in che misura Trump potrà attuare il suo ordine
del giorno?
Suppongo che né la leadership democratica, né la base hipster
della “resistenza alla tirannia” siano veramente desiderose o in
grado di commemorare l’anniversario della rivoluzione russa del
1917 con una vera rivolta su Potomac. Quindi, per fermare
Trump in modo legale, i democratici devono riconquistare la
maggioranza solida nel Congresso durante le elezioni di metà
mandato del 2018 (per avere la base per un processo di impea-
chment in seguito). Molti fra coloro che si annoverano fra i liberal
del mondo sono sicuri che le ragioni per avviare l’impeachment
sono già a portata di mano. Se dividiamo le emozioni dalle con-
vinzioni, è chiaro che durante la sua carriera nel mondo degli af-
fari Trump non ha mai dato prova di avere un comportamento
leggero riguardo la copertura legale delle proprie azioni, mentre
i ricordi dei processi dell’impeachment di Nixon (e anche di Bill
Clinton, sebbene questo ultimo sia stato un po’ dimenticato dai
democratici che aspirano ad una resistenza legale a Trump) sono
ancora lì per ricordare alcune possibili trappole.
Sicuramente un fattore su cui contare è anche una forte opposi-
zione a Trump tra lo stesso establishment repubblicano, ma le
aspettative alimentate nei circoli progressisti di una grande di-
sgrazia repubblicana non si sono mai materializzate. Al contrario,
Trump ha realizzato un miracolo elettorale che ben pochi repub-
blicani avrebbero potuto realisticamente sperare. Il tycoon è stato
infatti capace di riunire una nuova coalizione elettorale. Questo
è quanto sicuramente pesa sulle preoccupazioni dei politici re-
pubblicani regolari (se si eccettuano alcuni “cani sciolti”, sebbene
imponenti), a meno che non comincino a percepire che la coali-
zione di Trump non vi sia affatto. E come la tarda serata dell’8
novembre 2016 dovrebbe ricordare a qualsiasi politico perspi-
cace, non solo i “principi”, ma anche i sondaggi – il divino ora-
colo della politica moderna – non costituiscono una realtà
oggettiva a cui affidarsi. Contano i risultati delle elezioni. Quindi,
con una maggioranza repubblicana al Congresso e un vasto po-
tere esecutivo nel suo ufficio, ci sono due principali ipotesi su cui
basare le previsioni relative alla politica americana: 1) le sue
“gaffe”, i potenziali conflitti di interesse e/o le ingiustizie accop-
piate con la sua impopolarità nei sondaggi potrebbero rovinare
il suo ordine del giorno e la sua stessa presidenza – molto pro-
babilmente in tempi brevi; oppure, 2) egli potrebbe continuare
ad applicare le politiche economiche annunciate durante la sua
campagna elettorale almeno fino al 2018 (come possibilità, anche
fino al 2024). La prima ipotesi va perfettamente in linea con il
discorso mainstream che ha costantemente sostenuto che Trump
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non avrebbe potuto vincere tutte le tappe necessarie per la sua
ascesa al potere. Ma noi optiamo per la seconda ipotesi, almeno
per curiosità. Cioè, supponiamo che l’amministrazione di Trump
sia in possesso di una leva per imporre la sua agenda.

2. Il nazionalismo economico di Trump, considerato il ruolo
dell’economia americana e il peso della politica americana, è po-
tenzialmente la parte più consistente della sua agenda per l’ordine
economico globale, che è emerso dopo la fine delle due guerre
mondiali e si è riformata con l’ascesa del consenso neoliberista e
la scomparsa del blocco socialista. Una consapevolezza diffusa,
come rivela la classe mondiale degli esperti, è che tutte le misure
politiche che vanno contro la razionalità economica sono desti-
nate al fallimento e che il mondo di Trump semplicemente non
ha la possibilità di materializzarsi confrontandosi con la realtà del
mondo globalizzato.
Secondo questo ragionamento, Trump si appella a sentimenti
“anti-establishment” talvolta comprensibili, ma fondamental-
mente sbagliati, di alcuni gruppi sociali colpiti dagli effetti cultu-
rali ed economici della globalizzazione (“coloro che si sono
perduti nella transizione”), ma la tendenza obiettiva è la globa-
lizzazione. In breve, la vittoria di Trump è concepibile, ma non
il mondo di Trump: mentre le radici del populismo sono facili
da capire, i risultati dell’attuazione di un programma populista
sono destinati a essere rovinosi e di breve durata. Il progresso è
irreversibile: il mondo è globale.

3. Per l’approccio mainstream (condiviso da molti, sia a destra
che a sinistra degli schieramenti politici), gli effetti economici
della globalizzazione sono rappresentati dalla teoria moderna del
commercio internazionale, che può essere sintetizzata come
segue: nel lungo periodo un regime di libero scambio non può
che essere vantaggioso per tutti i paesi coinvolti. Nel lungo pe-
riodo, i vantaggi comparati garantiscono che il regime di libero
scambio sia un gioco con una soluzione win-win: le economie
sviluppate hanno accesso a risorse economiche e materie prime
ad un costo minore; quelle in via di sviluppo hanno accesso a
una quantità di capitali e prodotti (manifatturieri) superiori a
quelle che potrebbero produrre in un contesto di autarchia, dato
che avrebbero utilizzato relativamente molti più fattori produttivi.
In un regime di libero scambio, la differenza nei livelli di salario
provoca l’esternalizzazione della produzione da paesi con “lavoro
costoso” a paesi con “lavoro a buon mercato”. Così è garantita
la convergenza economica, che rende la globalizzazione efficace
ed equa (ancora nel lungo periodo).
Per molti decenni, a partire dalla nascita delle teorie moderne
dello sviluppo economico negli anni ’50, molti studiosi hanno
sostenuto che la partecipazione delle economie in via di sviluppo
nel mercato globale non avrebbe necessariamente portato ad au-
mentare i suoi redditi (e, in generale, lo sviluppo); alcuni di loro
hanno persino osato usare il termine (oggi bastardato) “sfrutta-
mento” per descrivere le relazioni tra economie sviluppate e in
vie di sviluppo. Loro sostenevano in un modo o nell’altro che, al
contrario di quanto affermava il mainstream, la partecipazione
nel mercato globale avrebbe riconfigurato la struttura produttiva
del paese in via di sviluppo attraverso la creazione dei settori pro-
duttivi orientati esclusivamente all’esportazione e i cui soci com-
merciali sarebbero stati soprattutto i grandi acquirenti
internazionali, piuttosto che le arretrate aree confinanti (il che
non esclude l’esportazione di materie prime o prodotti ad alta in-
tensità di lavoro, o persino forza-lavoro anche da quelle aree ar-
retrate). L’approccio “eterodosso” allo sviluppo economico ebbe
qualche influenza nelle idee e nelle politiche economiche fino a
quando non fu sommerso dalla marea del consenso neoliberista

degli anni ’80 e ’90 (Love 2005). Oggi, Trump e altri “economisti
nazionalisti” occidentali sostengono infatti che furono le econo-
mie occidentali quelle “ingannate” con la diffusione del globali-
smo economico; e la base dei loro successi elettorali si trova
proprio in quelle aree delle loro economie che non sono diventate
global.

4. La causa del globalismo neoliberista è stata perseguita per di-
versi decenni sotto la sembianza dell’inevitabilità. A questo pro-
posito, la crisi dei sistemi di welfare, i disavanzi fiscali e i debiti
accumulati, ecc. vengono solitamente citati come le cause che
hanno reso necessaria l’attuazione dell’agenda neoliberista. Tut-
tavia erano in realtà degli effetti delle tendenze visibili già negli
anni settanta, se non prima.
L’outsourcing della produzione e la creazione di “catene globali
del valore” sono state guidate non solo dalla possibilità di spo-
starsi verso tecniche produttive a basso costo del lavoro. In molti
casi un fattore di pari importanza (e in alcuni casi il fattore prin-
cipale) era ed è la possibilità di “ottimizzare” la tassazione. “To
go global”, sia in termini di profitti che di reddito personale,
spesso significa “andare in mare aperto”. Di conseguenza, l’onere
fiscale ricade su coloro che sono sfortunati remainers. Per assi-
curare i liberi movimenti dei capitali, molti ostacoli (tra cui la po-
litica monetaria sovrana) sono stati smantellati in un modo o
nell’altro. La mancanza di queste barriere, abbinata alle moderne
tecnologie della comunicazione, ha portato a creare un unico
mercato speculativo “che non dorme”, con capitali che conti-
nuano a scorrere in tutto il mondo da New York a Tokyo e dopo
a Londra per tornare a New York. Questo mercato, che difficil-
mente può essere soggetto a qualsiasi controllo e regolamenta-
zione costante (quindi, difficilmente può essere soggetto a
fiscalità), produce continuamente enormi profitti per pochi e re-
golarmente enormi perdite per tanti (che di solito in ultima
istanza sono pagate dai contribuenti di questa o di quella nazione
in crisi). I debiti sovrani (sostenuti in ultima istanza dal gettito fi-
scale o da “misure di austerità” da attuare a livello nazionale) sono
solo pezzettini di un gioco speculativo, pezzettini tra gli altri as-
sets del mercato internazionale. Come se l’iniquo onere fiscale
non fosse abbastanza per compromettere la produzione locale,
gli accordi di libero scambio attuati dagli anni ’90 hanno reso ve-
ramente inevitabile la vittoria delle grandi imprese globali nei con-
fronti degli stati nazionali e dei produttori locali.
Con i sistemi finanziari nazionali sottomessi alla finanza mon-
diale, e le economie nazionali che si dividevano tra settori “avan-
zati” (capaci di competere a livello mondiale) e settori “arretrati”
(che rimangono locali), la forma assunta dallo Stato nell’ultimo
trimestre del 20° secolo era sotto molti aspetti antiquata. La causa
si trovava nella società che usava lo Stato come il mezzo per ar-
rivare ad avere un livello di vita dignitoso, fatto di speranze e di
sogni da raggiungere all’interno di comunità sostenibili che (al-
meno idealmente) dovessero offrire incoraggiamento ai vincitori;
rifugio e protezione ai malati, ai giovani e ai disgraziati; e benes-
sere per tutti.
Non solo i settori economici e le regioni, ma anche i popoli si
sono divisi tra i vincitori sul mercato globale del “capitale
umano”, da un lato, e il cast globale dei miserabili, dall’altro, il
cui unico difetto è quello di essere bloccati nei loro luoghi e nelle
loro occupazioni. Milioni di giovani studenti in tutto il mondo
stanno ottenendo la laurea in medicina, ingegneria, tecnologie
della informazione (non raramente rimborsati dai sistemi nazio-
nali di istruzione) con l’unica speranza di lasciare le loro terre per
sempre. Milioni e milioni partono senza alcuna speranza, per
paura e disperazione. Quelli fortunati che avranno successo sono
quasi obbligati a provare quel sentimento di non appartenenza
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alla nuova terra che li ospita. Coloro che invece rimarranno sono
quasi obbligati a sentire che le proprie speranze ed i propri sogni
sono inutili, che la loro vita nella loro terra natia non li appar-
tiene.
L’ordine neoliberista globale non ha bisogno di nazioni, comunità
e reti di soccorso. Queste possono essere tollerate (anche se in
forma privatizzata e “ottimizzata”) nel caso di sistemi di produ-
zione diversificati ben integrati nel mercato globale – come mezzi
per mantenere la forza-lavoro locale. Sono un lusso eccessivo nel
caso dei mono-esportatori. Come dimostrano gli esempi recenti
di alcune nazioni esportatrici di petrolio, l’ordine neoliberista glo-
bale può ben usufruirne senza che vi sia alcun apparato statale
“attaccato”. Per il mercato globale, un modo più economico è
quello di avere un esercito di mercenari che stiano lì per control-
lare e proteggere i pozzi e le condutture petrolifere, con una va-
rietà di tribù feudali che permettono alleanze a un prezzo più
conveniente rispetto ai precedenti accordi con gli eccentrici dit-
tatori ormai caduti.

5. L’ansia accumulata si è manifestata di recente nel cuore del-
l’economia mondiale. Non è che le sfide, politiche ed economi-
che, all’ordine globalizzato non siano visibili altrove. È che il
ragionamento che si sostiene, e che abbraccia decisamente l’idea
della globalizzazione neoliberista, è ancora prodotto in Occi-
dente. E ora, solo ora, troppe persone nella classe transnazionale
degli esperti ne condividono l’ansia. Tendono a personificare
Trump come il male. Ogni sua immagine nell’ufficio ovale è una
sfida sgradevole alla validità di quelle norme e di quei modelli su
cui si basa l’autorità (e il benessere) di quella classe. Il punto è
comunque che lui, così come altri politici che riuscirono o riu-
sciranno a distruggere il discorso globalista e progressista, hanno
potuto cavalcare l’ondata di ansia generale. Ma quell’ansia non è
stata generata da lui.
Attualmente, con le elezioni francesi e una nuova spirale di di-
scorsi accusatori a Washigton D.C. lo spirito liberista sta cre-
scendo. Nel remake liberista de Il Trono di Spade, Emmanuel il
Bello sconfigge gloriosamente a Marine la Pazza, si unisce a An-
gela-improvvisamente-diventata-la Grande e, sostenuta dai par-
tigiani democratici, le loro forze avanzano per fare a pezzi
Donald il Terribile (e per salvare dalla prigionia di Milano Expo
due compagni di guerra coraggiosi, Barack il Saggio e Matteo il
Petaloso).

Ma anche se tutte le parti di questo scenario fossero poste in es-
sere, le fonti d’ansia che hanno generato l’onda del nazionalismo
economico resterebbero in atto. Hanno radici economiche. Il ri-
torno dei simpatici politici che dicono parole simpatiche (e poli-
ticamente corrette) può solo sopprimere i sintomi per un certo
tempo, ma non può curare l’ansia.

6. Alcuni giorni fa a Parigi, Macron ha proclamato il trionfo della
nuova (gloriosa) rivoluzione francese – e l’avvento del nuovo or-
dine post-ideologico («né di sinistra né di destra»). Per lungo
tempo la Francia ha dettato tendenze ideologiche per il resto del
mondo. Questo annuncio, però, significa che non è più così. Le
idee della morte delle ideologie (e della fine della storia) sono ob-
solete. Sono state sperimentate e rielaborate sin dai tempi di Clin-
ton e Blair. In questo caso il nuovo presidente francese può essere
scusato per la disattenzione, dato il disprezzo generale dei fran-
cesi per la cultura anglosassone e la sua tenera età. Ma la Francia
sta per esplorare gioiosamente lo stesso percorso di rottamazione
che la vicina Italia ha seguito (con tutto il rispetto per the talented
Mr. Renzi) dal 1992-94: l’ordine politico in frantumi, i partiti po-
litici predominanti e i loro leader caduti in disgrazia e gli aspiranti

a leader che costruiscono i loro nuovi partiti con i resti del pas-
sato.
Tutto ciò, insieme ad altri esempi di esperimenti post-ideologici,
mostra che non esiste una politica che non sia né di sinistra né di
destra. Fondamentalmente si tratta di una politica di destra in
vesti neoliberiste (riforme istituzionali, flessibilità, aumento del
capitale umano, ecc.) con alcune concessioni culturali alla sinistra
progressista.
Sempre negli ultimi decenni solo i membri dell’elite globalizzata
(e dei loro dipendenti culturali) si sono trovati al proprio agio con
i mercati politici “centristi”. Il risultato è stato la crescita dell’as-
senteismo elettorale. Ma la crisi economica mondiale ha scon-
volto lo status quo. Quello che oggi è abitualmente definito come
“populismo”, è in realtà il ritorno della politica “vecchio stile”,
in cui le ideologie rappresentano e canalizzano gli interessi par-
ticolari nei conflitti economici e sociali.
L’ipotesi più spiacevole dietro il terremoto rappresentato da
Trump è che l’ansia in questione non sia stata generata da alcuni
fallimenti della globalizzazione neoliberista nel breve periodo, ma
piuttosto dal suo grande successo.

7. Le politiche filo protezionistiche del nuovo nazionalismo eco-
nomico occidentale in crescita sono una minaccia per l’ordine
economico globale stabilito? Sì, certamente lo sono. Se venissero
implementate, costituirebbero un esempio più chiaro di totale
follia? Sì, certamente – ma solo in un mondo che si regge con i
modelli della teoria moderna del commercio internazionale e,
anche in questo caso, nel lungo periodo.
Tuttavia, come diceva John Maynard Keynes, “nel lungo periodo
siamo tutti morti. Gli economisti svolgono un compito facile
quanto inutile se in un periodo burrascoso sono in grado di dirci
che il mare sarà calmo soltanto molto tempo dopo che la tempe-
sta sarà passata.” (Keynes 1924, 80) Eppure, gli economisti sono
riusciti a bloccarsi in una professione perfettamente adatta pro-
prio a fare osservazioni imparziali sul lungo periodo, con molti
di loro che beneficiano di incarichi a tempo indeterminato, men-
tre molti altri sono “spettatori imparziali” in attesa, che aspirano
a quegli incarichi. Gli shock economici del mondo esterno sono
semplice onde, appena percepibili dal posto privilegiato cui gli
economisti (quasi esclusivamente) hanno accesso.
Il problema (per l’economia mainstream) è che i politici non ve-
dono il mondo se non in una prospettiva di breve periodo: pos-
sono tentare di cavalcare l’onda che gli economisti preferiscono
ignorare e possono anche riuscire nel loro intento di perseguire
il potere, in barba all’ansia degli economisti. Tuttavia, questo non
renderebbe il mondo un posto migliore, ma richiederebbe che
fossimo più ragionevoli, non emotivi, nelle nostre considerazioni
sulle possibili tendenze future. Per ora, la tendenza al nazionali-
smo economico in tutto il mondo sembra essere forte e persi-
stente (anche se possiamo considerarlo irrazionale).

8. E in considerazione di un approccio post-post-ideologico, vale
la pena notare che il “populismo” della sinistra è al di sotto del
“populismo” della destra nelle democrazie occidentali (cfr Trump
e Bernie Sanders, Le Pen e Mélenchon). Podemos in Spagna ha
guadagnato notevole successo elettorale, ma non sembra essere
sulla buona strada per ulteriori progressi. Sta ai lettori italiani de-
cidere quanto a sinistra si trova il populismo di Beppe Grillo.
L’unico successo elettorale della forza che può essere considerata
un esempio di sinistra “populista” è quello di Syriza di Tsipras in
Grecia, e non è molto ispiratore. Ci sono, sicuramente, molti fat-
tori specifici a livello nazionale per spiegare questa tendenza. Ma
la persistenza della tendenza permette di supporre che, date le
radici economiche dell’onda corrente “populista”, la sinistra ha
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forse bisogno di scuotere la vulgata “progressista” adottata nei
decenni neoliberisti e di considerare con attenzione alcuni “vec-
chi fondamentali” (si veda Barba, Pivetti 2016). Il programma
economico non può essere ridotto solo alla re-distribuzione. Se
la sinistra non è in grado di rivolgersi ai lavoratori moderni (da
tempo considerati scomparsi come classe) per proporre un pro-
gramma di incremento della produttività, dell’occupazione e dei
redditi a livello nazionale, e invece continua a perseguire una
agenda essenzialmente globalista, sembra che la sinistra non
possa che perdere nei confronti dal “populismo” della destra.
Il vero test  all’ordine del giorno della sinistra non è il presunto
defenestramento di Trump, e non è la sconfitta di Le Pen, ma la
sconfitta (molto probabile) di Corbyn quest’anno (non solo dai
Tory di May, ma anche dal centrismo laburista). Ed è anche per
questo vale la pena riflettere sull’esperienza della sinistra italiana
degli ultimi 25 anni.

*National Research University Higher School of  Economics,
Mosca, Russia
**L’ autore è in debito con la dott.ssa Margarita Olivera per
l’aiuto prezioso nell’edizione della presente versione in Italiano.
L’articolo in lingua originale è pubblicato al seguente link su eco-
nomiaepolitica.it.
Traduzione di Stefano Lucarelli
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Questo non è populismo

John BELLAMy FoSTEr*

Mi preoccupo della politica della forza - vale a dire, faccio uso di tutti i
mezzi che mi sembrano utili, senza la minima preoccupazione per le 

proprietà o per i codici d’onore.
(Adolf  Hitler)1

Viene comunemente ritenuto che l’ascesa di Donald Trump alla
presidenza degli Stati Uniti rappresenti il trionfo del “populismo
di destra” o semplicemente del “populismo”2. Il termine popu-
lismo è notoriamente difficile da definire, data l’assenza d’un con-
tenuto sostanziale ben definito. È usato prevalentemente in
riferimento a qualsiasi movimento che si appelli al “popolo”,
mentre attacca le “élites”3. Negli Stati Uniti il   populismo ha una
storia molto più antica, associata alla grande rivolta agraria del
tardo diciannovesimo secolo4. Ma oggi tale concetto riguarda es-
senzialmente la crescita in Europa e, più recentemente, negli Stati
Uniti, del cosiddetto populismo di destra - e solo marginalmente
quelli che vengono definiti movimenti populisti di sinistra, come
Syriza in Grecia, Podemos in Spagna o Occupy negli Stati Uniti.
Il populismo di destra è un eufemismo introdotto nella discus-
sione europea negli ultimi decenni per riferirsi a movimenti di
tipo fascista (fascismo/neofascismo/postfascismo), caratterizzati
da tendenze virulentemente xenofobe e ultra-nazionaliste, radi-
cate principalmente nella parte inferiore della classe media e negli
strati relativamente privilegiati della classe operaia, in alleanza con
il capitale monopolistico5. Lo si può vedere nel Fronte Nazionale
in Francia, nella Lega Nord in Italia, nel Partito per la Libertà in
Olanda, nel Partito dell’Indipendenza del Regno Unito, nei De-
mocratici svedesi e in partiti e movimenti consimili in altri paesi
capitalistici avanzati6.
Lo stesso fenomeno fondamentale ha ora trionfato negli Stati
Uniti, attraverso l’ascesa di Trump a capo dell’esecutivo. Tuttavia
i principali organi d’informazione hanno generalmente evitato di
sollevare, in questo contesto, la questione del fascismo o del neo-
fascismo, preferendo invece usare la nozione più vaga e meno
compromettente di “populismo”. Ciò non solo a causa delle or-
ribili immagini della Germania nazista e dell’Olocausto evocate
dal termine “fascista”, o perché è stato sempre più utilizzato per
definire ogni sorta di abuso politico. Piuttosto, l’avversione del
pensiero neoliberista dominante per la definizione di “neofasci-
sta” nasce principalmente dal rifiuto della critica del capitalismo
che ogni serio confronto con questo fenomeno politico compor-
terebbe. Come sosteneva Bertolt Brecht nel 1935: “Come può
chiunque dire la verità sul fascismo, se non è disposto a dire la
verità sul capitalismo che lo ha determinato?”7
Nel contesto politico odierno, è fondamentale non solo com-
prendere come i fallimenti del neoliberismo favoriscano la cre-
scita del neofascismo, ma anche collegare questi sviluppi alla crisi
strutturale del capitalismo monopolistico finanziario, cioè al re-
gime di un capitalismo concentrato, finanziarizzato e globalizzato.
Solo sulla base d’una critica storica così approfondita è possibile
concepire le necessarie forme di resistenza. 

La maschera del populismo 
La nozione di populismo di destra è impiegata nel discorso libe-
rista come un epiteto lievemente negativo che definisce questa
tendenza, ma nel contempo le offre una copertura, evitando di
affrontare l’intera questione del fascismo/neofascismo. Questo
riflette il rapporto ambiguo delle classi dirigenti con la destra ra-
dicale, che, in tutti i suoi ipotizzabili “radicalismi”, è riconosciuta
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come pienamente compatibile con il capitalismo. Infatti, le forze
della destra neofascista, pur essendo ancora considerate con una
certa cautela dalle élite globali, sono state sistematicamente “de-
demonizzate” in gran parte dell’Europa e sono spesso conside-
rate dei partner accettabili in un governo di centro-destra8.
Il fenomeno Trump è ora oggetto d’una analoga assimilazione.
Gli storici Federico Finchelstein e Pablo Piccato hanno scritto in
una recente analisi sul Washington Post che “il razzismo e la lea-
dership carismatica portano Trump vicino all’esperienza fascista,
ma potrebbe essere meglio descritto come postfascista, vale a
dire populista .... Il populismo moderno è nato dalla sconfitta del
fascismo, e come un nuovo tentativo post-fascista di riportare
l’esperienza fascista al percorso democratico, creando a sua volta
una forma autoritaria di democrazia”. 
Altri affermati commentatori sono ancor più allergici a qualsiasi
associazione del fenomeno Trump con il fascismo. Così il redat-
tore di Vox, Dylan Matthews, insiste: “Trump non è un fascista
.... è un populista di destra”. La maggior parte dei commentatori
evita scrupolosamente di trattare la questione nel suo complesso.
Per Thomas Edsall, colonnista del New York Times, Trump rap-
presenta semplicemente “l’ascesa del populismo di destra in
America”9.
L’approccio egemonico liberista a questi temi è profondamente
radicato nelle trasformazioni della teoria politica che risalgono
alla Guerra Fredda. Il populismo come glossa politica è conside-
rato conforme alle coordinate della teoria del totalitarismo, come
è stato proposto, in modo più famoso, da Hannah Arendt. Se-
condo questa prospettiva, tutte le forme di opposizione alla ge-
stione liberaldemocratica della società capitalista, da qualunque
direzione provengano, vanno considerate come tendenze illiberali
e totalitarie, e sono ancor più pericolose se hanno radici di massa.
La società è quindi considerata democratica solo nella misura in
cui è circoscritta alla liberaldemocrazia, che limita i diritti e le pro-
tezioni degli individui a quelle forme limitate che favoriscono un
regime capitalistico strutturalmente inegualitario, radicato nella
proprietà privata. Tale società, come hanno scritto gli economisti
marxisti Paul Baran e Paul Sweezy ne “Il capitale monopolistico”,
“è democratica nella forma e plutocratica nel contenuto”10. In
questa prospettiva possessivo-individualista dominante, la defi-
nizione di populismo è pertanto giunta a ricomprendere tutti quei
movimenti, con qualsiasi seguito popolare, che sfidino l’apparato
statale liberaldemocratico prevalente nelle società capitalistiche
avanzate.
Un cambiamento ideologico importante è avvenuto con la caduta
dell’Unione Sovietica nel 1991, che ha portato ad una pressoché
universale accettazione dello stato liberaldemocratico come
l’unico argine contro il totalitarismo (e il male) - una visione as-
sociata in particolare ad Arendt. Come scrive Slavoj Žižek in
“Qualcuno ha detto totalitarismo?”: “L’assunzione di Hannah
Arendt al ruolo di autorità indiscutibile ... è forse il segno più
chiaro della sconfitta teorica della sinistra - di come la sinistra
abbia accettato le coordinate di base della liberalemocrazia (“de-
mocrazia” contro “totalitarismo”) e sta ora tentando di ridefinire
la propria (op)posizione in tale spazio ... Durante tutta la sua car-
riera, il “totalitarismo” era una nozione ideologica che ha soste-
nuto la complessa operazione di “ammonire i radicali liberi”, di
garantire l’egemonia liberaldemocratica, respingendo la critica di
sinistra della liberaldemocrazia come l’opposto, il “gemello” della
dittatura della destra fascista. Ed è inutile cercare di riscattare il
“totalitarismo” attraverso la divisione in sottocategorie (sottoli-
neando la differenza tra la varietà fascista e comunista): nel mo-
mento in cui si accetta la nozione di “totalitarismo”, ci si situa
saldamente nell’orizzonte liberaldemocratico. La contesa [qui] ...
è che la nozione di “totalitarismo”, lungi dall’essere un concetto

teorico efficace, è una sorta di tappabuchi: invece di permetterci
di pensare, costringendoci ad acquisire una nuova visione della
realtà storica che esso descrive, ci solleva dal dovere di pensare,
o anche attivamente ci impedisce di pensare”.11
L’attuale uso convenzionale del termine populismo deriva diret-
tamente da questo stesso “orizzonte liberaldemocratico”12. Il
populismo è considerato come rappresentativo di incipienti ten-
denze antidemocratiche, dittatoriali e persino totalitarie, che si
trovano sia a destra che a sinistra, nella misura in cui ambedue si
oppongono alla liberaldemocrazia. Jan-Werner Müller risponde
alla domanda “Cos’è il populismo?”, sollevata nel titolo del suo
libro, chiamando populismo “un pericolo per la democrazia”.
Può essere descritto come “l’ombra permanente della politica
rappresentativa”. Allo stesso modo, Cas Muddle e Cristóbal Kal-
twasser affermano nel loro libro “Populismo: una breve introdu-
zione”: “Teoricamente, il populismo è il più fondamentalmente
giustapposto alla democrazia liberale”. I populisti sono pertanto
considerati tendenzialmente orientati verso l’estremismo proprio
per la loro opposizione allo stato liberaldemocratico che ha do-
minato tradizionalmente la società capitalistica.13.
In questa definizione del populismo si perde quasi ogni questione
sostanziale, in particolare i modi assolutamente diversi in cui si
verificano rivolte di sinistra e di destra, le loro basi ideologiche e
di classe divergenti, anzi incompatibili. Il fascismo è l’antonimo
della democrazia liberale all’interno di una società capitalista. I
suoi sostenitori desiderano sostituire la democrazia liberale con
una diversa forma di gestione del sistema capitalistico, eliminando
i diritti civili fondamentali e limitando il potere esecutivo, raffor-
zando l’apparato repressivo per indebolire l’organizzazione della
classe operaia e adottando forme etnonazionaliste di esclusione
sociale. Al contrario, il socialismo è l’antonimo, non dello stato
liberaldemocratico, ma del capitalismo stesso. I socialisti cercano
di sostituire il capitalismo con un modo completamente diverso
di produzione, basato sia sulla “uguaglianza sostantiva” che sulla
“democrazia effettiva”14.
Tuttavia, di fronte a una ripresa delle tendenze fasciste nelle so-
cietà occidentali, molti a sinistra hanno scelto - forse solo per
motivi di convenienza - di aderire al “consenso arendtiano”.
Quindi, il populismo è rappresentato anche dai maggiori analisti
di sinistra come un attacco incoerente ed irrazionale alle élites,
originato da tendenze antidemocratiche e totalitaristiche. L’ac-
cettazione di questa prospettiva segna un importante regresso
politico e ideologico che cede i termini e la direzione del dibattito
agli interessi della classe dirigente liberaldemocratica.
Commentando come populista la frazione egemone della destra
radicale e i problemi analitici che ciò presenta, Andrea Mammone
osserva nel suo “Neofascismo transnazionale in Francia e in Ita-
lia” che “i termini populismo e populismo nazionale” sono stati
introdotti deliberatamente negli ultimi decenni da commentatori
liberisti europei al fine di “sostituire il fascismo/neofascismo
come terminologia utilizzata”. 
Questa mossa è stata concepita per “offrire una sorta di legitti-
mazione politica e democratica dell’estremismo di destra”. Inol-
tre, Il fatto di ribattezzare tali movimenti come populisti, afferma
Mammone, ha ben poco a che fare con qualsiasi caratteristica dei
movimenti stessi, ma piuttosto deriva dalla presunzione che le
istituzioni liberaldemocratiche siano ormai troppo solide per con-
sentire una effettiva presa del potere da parte neofascista. Invece,
queste forze neofasciste sono state sempre più considerate poli-
ticamente manovrabili, con un ruolo potenzialmente utile nella
stabilizzazione della società capitalista, dando scacco matto alla
sinistra.15
Allo stesso modo, lo scienziato politico Walter Laquer osserva
che l’uso del termine populista non genera altro che una “grande
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approssimazione” e richiede delle sottocategorie per distinguere
la sinistra dalla destra. È particolarmente fuorviante, egli afferma,
per quanto riguarda i movimenti di destra ai quali è spesso appli-
cato il termine. Perciò, Laquer preferisce usare il termine “neo-
fascismo” per quello che viene variamente chiamato “estremismo
di destra, radicalismo di destra, populismo radicale di destra” e
“populismo nazionale” - tutti termini che egli trova “insoddisfa-
centi” nell’affrontare una tendenza politica storicamente specifica
all’interno del più grande “genere fascista”.16
Dato questo complesso e discusso contesto ideologico, è ancora
più importante riconoscere quei notevoli commentatori radicali,
tra cui Judith Butler, Noam Chomsky, Juan Cole, Henry Giroux,
Paul Street e Cornel West, che hanno respinto la definizione di
populista per il fenomeno Trump e lo vedono come parte di un
più vasto “vento neofascista” che scuote gli stati capitalistici avan-
zati. Né si tratta d’una questione minore: è in gioco nientemeno
che la comprensione e la risposta della sinistra ad un movimento
transnazionale neofascista ascendente in Europa e negli Stati
Uniti, nel contesto di una sempre più profonda crisi economica
e politica.17
I movimenti politici all’interno del genere fascista hanno la loro
base di massa nella classe medio-bassa o nella piccola borghesia,
sovrapponendosi alle aree più privilegiate della classe operaia. La
classe medio-bassa negli Stati Uniti comprende oggi quasi un
terzo dell’intera popolazione statunitense. I suoi membri rappre-
sentativi sono dirigenti di livello inferiore, semiprofessionisti, ar-
tigiani, operai specializzati, capireparto e commercianti grossisti,
con redditi familiari di circa 70.000 dollari l’anno.18 È da questo
strato e da alcuni lavoratori delle industrie dei colletti blu, specie
nelle aree rurali, così come dai proprietari di piccole imprese e i
concessionari delle aziende, che Trump ha ricavato il suo soste-
gno più consistente.19
A tale proposito, la classe medio-bassa può essere considerata
come quelle che C. Wright Mills ha definito le “retroguardie” del
sistema capitalistico. In tempi di crisi, questa classe dà spesso ori-
gine ad un’ideologia radicale “piccolo-borghese”, divorziata sia
dalle più tradizionali idee della classe operaia che da quella libe-
rale: quella che critica i “capitalisti collusivi” e le élite governative,
mentre allo stesso tempo si allea con le imprese giganti e gli ultra-
ricchi contro un popolo spesso “diverso” – popolazione di colore
a basso reddito, immigrati e lavoratori poveri.20 Più privilegiato
della sempre più precaria maggioranza della classe operaia, ma
esclusa dalla sicurezza e prosperità della classe medio-alta, questo
strato della popolazione è quello più soggetto a un intenso na-
zionalismo e razzismo, che reclama il recupero delle tradizioni e
dei valori “perduti” o un “ultra-nazionalismo palingenetico” (pa-
lingenesi significa rinascita). In definitiva, tuttavia, il progetto neo-
fascista, come già in precedenza il fascismo classico, si basa su
un’alleanza della classe medio-bassa con il grande capitale mo-
nopolistico-finanziario, che porta alla fine al tradimento della base
di massa del movimento.21

una “rivoluzione legale”
La pura elasticità del vago concetto di populismo è reso evidente
dal fatto che Hitler e il Partito nazista sono spesso citati come
esempi di questo fenomeno.22 Il fascismo classico era una for-
mazione politica complessa che, nonostante la violenza associata
alla sua crescita, è stata spesso descritta come risultato di una “ri-
voluzione legale”. Sia Mussolini in Italia che Hitler in Germania
cercavano di realizzare le loro “rivoluzioni” politiche all’interno
e attraverso l’apparato statale capitalista, mantenendo almeno una
sembianza della costituzionalità necessaria per stabilizzare e le-
gittimare il nuovo ordine. Infatti, l’immagine dominante del fa-
scismo proiettata dal movimento stesso era di un “capitalismo

organizzato” sotto uno stato “totale” centralizzato - che si riferiva
alla concentrazione del potere all’interno dello stato - e una nuova
visione razzista della sovranità nazionale.23
Nel suo giuramento legale al processo del 1930 al Leipzig Rei-
chswehr, Hitler ha dichiarato al tribunale: “La Costituzione con-
sidera solo l’arena della battaglia, non l’obiettivo. Noi entriamo
nelle agenzie legali e in tal modo renderemo il nostro partito il
fattore determinante. Tuttavia, una volta posseduto il potere co-
stituzionale, trasformeremo lo Stato nella forma che riteniamo
più adatta”. Hitler salì al potere non abolendo la Costituzione di
Weimar, ma, come spiega lo storico Karl Bracher, attraverso
“l’erosione e l’abrogazione della sua sostanza con mezzi costitu-
zionali”24. Nel novembre 1932 era chiaro che il partito nazista
non poteva vincere la maggioranza dei seggi parlamentari. Hitler,
tuttavia, avrebbe trovato un altro modo per raggiungere il potere,
attraverso la sua nomina a cancelliere. Una volta al timone, Hitler
si è mosso rapidamente per invocare l’articolo 48 della Costitu-
zione di Weimar, che autorizzava l’esecutivo, insieme all’esercito,
a reclamare poteri di emergenza e ad adottare le misure ritenute
necessarie per ripristinare l’ordine pubblico (originariamente in-
teso come salvaguardia contro la sinistra). Ciò significava che
l’esecutivo era libero di agire indipendentemente dal parlamento,
promulgando le proprie leggi e sospendendo le libertà civili. Con
l’attuazione dell’incendio del Reichstag alla fine di febbraio del
1933, un mese dopo che aveva prestato giuramento in qualità di
cancelliere, Hitler era in grado di gestire l’articolo 48, concen-
trando così il potere nell’esecutivo. Ciò fu presto seguito dalla
Legge delega (la legge per eliminare il pericolo per la nazione e il
confine), che ha ulteriormente eroso la separazione dei poteri.25
Tuttavia, la transizione al pieno potere e il consolidamento del
Terzo Reich richiedevano un processo di integrazione totalitaria
(Gleichschaltung o allineamento), nel corso del 1933-34, durante
il quale la maggior parte degli altri rami dello stato e della società
civile sono stati incorporati nel nuovo ordine nazista - in gran
parte volontariamente, ma sotto la pressione d’un crescente re-
gime terroristico.
È importante riconoscere che a tutto ciò è stata data una forma
legale - così come è stato fatto più in generale per la gestione fa-
scista dello stato. Lo storico Nikolaus Wachsmann osserva che
lungi dal rinunciare alla legge o alla magistratura, lo Stato nazista
ha imposto un sistema di “terrorismo legale”:
Il Terzo Reich non è diventato uno stato di polizia integrale. I
leader nazisti occasionalmente facevano anche gesti pubblici di
sostegno al sistema giuridico, almeno nei primi anni della ditta-
tura. Hitler stesso ha promesso pubblicamente nel suo discorso
del 23 marzo 1933 che i giudici tedeschi erano irremovibili. Allo
stesso tempo, tuttavia, egli si aspettava anche che il sistema giu-
ridicosi allineasse alle sue aspettative generali, chiedendo “elasti-
cità” nelle sentenze. In definitiva, Hitler e altri vecchi nazisti
hanno sottolineato che i giudici erano in ultima analisi responsa-
bili nei confronti della “comunità nazionale”, non di astratti prin-
cipi giuridici. L’unica linea guida per i giudici, veniva detto, era il
benessere del popolo tedesco e la mitica “volontà della comunità
nazionale” è stata spesso invocata per giustificare pene brutali.
Che questa “volontà” fosse in realtà nient’altro che la volontà dei
dirigenti nazisti, o meglio di Hitler, non è stata vista come una
contraddizione .... L’apparato legale era un elemento essenziale
del terrore nazista. Esso ha svolto un ruolo centrale nella crimi-
nalizzazione del dissenso politico e nella politica della criminalità
comune. Le prove non erano completamente nascoste dal pub-
blico. Al contrario, i media nazisti erano pieni di notizie su casi
giudiziari e sentenze.
Hitler ha espressamente rifiutato di mettere da parte la Costitu-
zione di Weimar e codificare il suo nuovo ordine, sostenendo che
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“la giustizia è un mezzo di dominazione. La giustizia è la pratica
codificata del dominio”. Una nuova costituzione sarebbe perciò
prematura e indebolirebbe solo la “rivoluzione”. Alla fine, ovvia-
mente, il processo di “allineamento” (Gleichschaltung) è stato
completato e l’identificazione del Führer con la legge era assoluta.
Sotto il conseguente “Führerprinzip”, come ha scritto il giurista
nazista Carl Schmitt, “il Führer tutela il Reich”27.
In modo analogo, i sostenitori di Mussolini insistevano sempre,
secondo le parole del fascista italiano Giulio Evola, che il Duce
“non ha preso il potere, ma lo ha ricevuto dal re e in conformità
alla procedura istituzionale di affidargli il governo c’era l’equiva-
lente d’una sorta di investitura completamente legale”.28 La pro-
paganda fascista tese a dare alla dittatura di Mussolini i caratteri
del costituzionalismo, come se il 19 ottobre 1922 a Roma non
fosse mai avvenuto. Questa apparenza di legalità è stata resa pos-
sibile solo dal sostegno della classe capitalista e dell’esercito, non-
ché della più ampia destra politica. L’elaborata esibizione
dell’ordine costituzionale è continuata anche quando la repres-
sione sistematica e l’autoritarismo si erano approfonditi.
Una caratteristica essenziale del fascismo era la sua continuazione
della separazione capitalista fra stato ed economia, anche se il
ruolo dello Stato era stato trasformato. La stessa nozione di “pri-
vatizzazione” dell’economia, ora associata al neoliberismo, è stata
un’invenzione nazista che riflette la massiccia denazionalizzazione
dell’industria del Terzo Reich in settori quali l’acciaio, l’estrazione
mineraria, la costruzione navale e il settore bancario.29 
Il controllo dell’industria e della finanza era stato restituito al ca-
pitale. Lo stato nazista ha fortemente favorito la concentrazione
economica, varando una legislazione volta a promuovere i cartelli.
La politica fiscale ha ugualmente favorito la classe capitalista: “Gli
aumenti fiscali sono stati prelevati principalmente dai contri-
buenti non economici della popolazione. L’onere fiscale è stato
così ampliato per i salariati e per i gruppi di consumatori in ge-
nerale”.30 La preoccupazione di Hitler era quella di proteggere i
grandi affari e la proprietà privata ciò non gli impediva di inco-
raggiare, in generale, tra i suoi associati (almeno per quelli tede-
schi di “razza pura”), la corruzione e l’appropriazione indebita
di proprietà privata e le istituzioni del capitalismo sono rimaste
sacrosante.31
Al tempo stesso, i regimi fascisti sia in Italia che in Germania
erano conosciuti per sostenere e persino ampliare lo stato sociale,
anche se con esclusioni razziali. La previdenza sociale è cresciuta
enormemente sotto Mussolini, raccogliendo lodi globali. In Ger-
mania, lo stato sociale era una pietra angolare del regime. Come
scrive lo storico Sheri Berman: “I nazisti ... hanno sostenuto un
ampio stato di benessere (naturalmente, per i tedeschi “etnica-
mente puri”). Ha incluso l’istruzione superiore gratuita, il soste-
gno per famiglie e bambini, le pensioni, l’assicurazione sanitaria
e una serie di opzioni di vacanza e intrattenimento sostenute pub-
blicamente”. L’espansione economica, guidata dalla domanda ge-
nerata attraverso la spesa per le infrastrutture e le forze armate,
ha assicurato il pieno impiego, nonostante l’abolizione dei sinda-
cati e i salari sono stati compressi. Il numero di disoccupati è
sceso da quasi 6 milioni nel 1933, quando Hitler è salito al potere,
a 2,4 milioni alla fine del 1934, quando doveva consolidare il suo
potere come Führer. Nel 1938 la Germania aveva effettivamente
raggiunto un pieno impiego, mentre la maggior parte degli altri
paesi capitalisti erano ancora immersi nella Grande Depressione
(il tasso di disoccupazione negli Stati Uniti di quell’anno era del
19%) .32
Ciò non è per negare il carattere profondamente repressivo dello
stato fascista, la sua abrogazione dei diritti umani, il suo militari-
smo, l’imperialismo e il razzismo.33 Tuttavia, allo stesso tempo,
lo Stato fascista classico cercava di legittimarsi e consolidare la

sua posizione con la popolazione - o quella parte della popola-
zione che considerava la sua base di massa. Una volta al potere,
tuttavia, gli stati fascisti hanno purgato molti dei loro seguaci più
“radicali” (come nella “notte dei lunghi coltelli” – dal 30 giugno
al 2 luglio 1934 - nella Germania di Hitler) nel processo di co-
struzione d’un legame più saldo col capitale monopolistico.
Il neofascismo di oggi si basa su questi primi miti fascisti della
“rivoluzione legale”, insieme alla nozione di uno stato capitali-
stico più organizzato e efficiente, capace di superare i limiti della
gestione liberaldemocratica. Promette nel contempo politiche di
esclusione etno-nazionale, di crescita economica e dell’occupa-
zione, rivitalizzata attraverso la spesa per infrastrutture e l’espan-
sione militare. Allo stesso tempo, è spesso meno propenso della
destra tradizionale ad attaccare lo stato sociale o di promuovere
l’austerità. In Francia, il Fronte Nazionale di Marine Le Pen ha
recentemente cercato di riciclarsi come un partito più “anti-esta-
blishment”, sfruttando il malcontento popolare per attirare una
più ampia gamma di sostenitori, tra cui alcuni che precedente-
mente si identificavano con la sinistra. Nonostante questo cinico
rinnovamento dell’immagine, la politica del partito del risenti-
mento piccolo-borghese, il cattolicesimo reazionario e la xeno-
fobia virulenta, insieme al suo legame con gli strati superiori della
classe capitalista, lo contraddistinguono come neofascista.34
Come il fascismo classico dell’Italia e della Germania negli anni
’20 e ’30, il neofascismo sorge da crisi interconnesse del capitali-
smo e dello stato liberaldemocratico, minando quest’ultimo cer-
cando di affondare il primo. Dato che l’identificazione esplicita
con il fascismo classico rimane un tabù nella politica ufficiale, il
neofascismo organizzato odierno viene presentato come formal-
mente democratico e populista, aderendo alle strutture legali-co-
stituzionali. Tuttavia, come tutti i movimenti del genere fascista,
l’ideologia neofascista combina miti razzisti, nazionalisti e cultu-
rali con proposte economiche e politiche rivolte principalmente
alla classe medio-bassa (o alla piccola borghesia) in alleanza con
il capitale monopolistico - pur cercando di integrare anche i na-
zionalisti, i sostenitori della classe operaia e le popolazioni rurali.
Sempre più, il neofascismo attrae il sostegno di lavoratori dipen-
denti relativamente privilegiati che alla fine del ventesimo secolo
godevano di un certo grado di prosperità e status, ma che ora
trovano le loro condizioni di vita messe in pericolo dalla sta-
gnante economia capitalista avanzata del primo ventunesimo se-
colo.35 
La figura ideologica più importante nella crescita del neofascismo
in Europa negli anni successivi alla Seconda Guerra Mondiale e
nella promozione della sua distinta prospettiva culturale è stata il
filosofo italiano Julius Evola (1898-1974). Come ha osservato La-
quer, Evola si situava alla “ala estrema del fascismo storico”, in-
fluenzando Mussolini rispetto alla razza e al razzismo e poi
rivolgendosi a Hitler come un rappresentante più autentico del
progetto fascista. Significativamente, Evola era presente nella
sede generale di Hitler nel 1943 proprio nel giorno in cui le
truppe di Waffen-SS dovevano portare lì Mussolini, dopo il suo
salvataggio dalla prigione in Italia dopo la sua deposizione. Negli
anni Trenta Evola ha scritto: “Tutto ciò che nella nostra conce-
zione costituisce l’eroismo e la dignità del guerriero deve essere
considerato giustificato da un punto di vista più elevato: allo
stesso modo in cui dobbiamo opporci, con precisione completa
ed a tutti i livelli, a tutto ciò che è un disordine democratico e li-
vellante”36. Evola era conosciuto per il suo virulento antisemi-
tismo, persino per gli standard del tempo. Ha spesso criticato il
fascismo per non essere abbastanza puro.
Dopo la Seconda Guerra Mondiale, Evola ha sviluppato una serie
di opere teoriche neofasciste sotto il mantello del “tradizionai-
smo”, incluse le edizioni postbelliche del suo trattato fascista “Ri-
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volta contro il mondo moderno” (1934), nonché opere come gli
“Uomini tra le rovine” (1953), “Cavalcare la tigre” (1961), “Il
sentiero di Cinnabar” (1963), e “Il fascismo visto da destra”
(1970). Il fascismo dell’Italia e della Germania negli anni 1920 e
1930, sosteneva, doveva essere difeso nei suoi aspetti “positivi”
e separati dagli errori specifici che Hitler e Mussolini hanno fatto
che hanno portato alla sua sconfitta nella seconda guerra mon-
diale. Come ha sostenuto H.T. Hansen, studioso di Evola, nella
sua “Introduzione” agli “Uomini tra le rovine”, Evola è consi-
derato “il padre spirituale” di un gruppo di radicali neofascisti
(nel senso più ampio della parola), spesso sotto l’innocua figura
del “tradizionalismo”. Giorgio Almirante, presidente del Movi-
mento Sociale Italiano (MSI), erede del vecchio Partito fascista,
ha definito Evola “il Marcus della destra, solo meglio”.
L’analisi culturale di Evola ha enfatizzato i valori della tradizione,
dello spiritualismo, dell’idealismo, della gerarchia e della contro-
rivoluzione, e ha sottolineato la necessità di una nuova classe di
guerrieri.38 Ha scritto in “Cavalcare la tigre”: quando gli incentivi
materiali non bastano, “l’unica influenza sulle masse oggi - e ora
più che mai - è sul piano di forze appassionate e subintettuali,
che per loro stessa natura mancano di qualsiasi stabilità. Queste
sono le forze su cui contano demagoghi, leader popolari, mani-
polatori di miti e costruttori di “opinione pubblica”. A tale pro-
posito, possiamo imparare dai regimi di ieri in Germania e in
Italia che si sono posizionati contro la democrazia e il marxi-
smo”.39 Lo stato fascista o neofascista dovrebbe essere organiz-
zato attorno a élite di gruppi razziali superiori separandosi dalle
“razze inferiori”. L’arianesimo doveva essere interpretato non le-
gata semplicemente al gruppo germanico, ma in un modo che
includesse più ampiamente gli europei, o almeno la razza “ariano-
romana”.40 
Evola ha anche scritto sulla “decadenza della donna moderna” e
della “idiozia femminista”. La rivolta contro il mondo moderno
comprendeva una rivolta contro la scienza. “Nulla nella scienza
moderna - ha dichiarato - ha il minimo valore come la cono-
scenza”.
Anche se Evola non aveva alcuna analisi economica di cui parlare,
ha insistito affinché lo stato della nuova era fascista, come quello
del vecchio, dovrebbe basarsi sulla proprietà privata e il corpora-
tivismo, con la distruzione di qualsiasi organizzazione autonoma
della classe operaia. Lo Stato, però, dovrebbe mantenere la pro-
pria autonomia relativa, assicurando l’intero sistema dall’alto, at-
traverso il suo monopolio dell’uso della forza. La sovranità,
considerata in termini palingenetici, ultra-nazionalistici e autori-
tari, doveva essere “assoluta”.
Evola e altri pensatori neofascisti, come l’influente teorico fran-
cese Alain de Benoist, hanno creato le fondamenta ideologiche
del movimento neofascista transnazionale emerso in Europa a
partire dagli anni ’70 e successivamente diffuso negli Stati Uniti.
Il movimento è stato quello di ottenere un seguito di massa a
causa della crescente stagnazione economica del mondo capita-
lista avanzato - ed è cresciuto a passi da gigante dalla grande crisi
finanziaria del 2007-09. Tuttavia, le radici organizzative di molti
di questi sviluppi si sono formati in Europa negli anni ’70. Ciò
può essere visto, ad esempio, nella formazione di “Campi Hob-
bit” per la gioventù neofascista in Italia (così chiamata dalle crea-
ture dei romanzi di J.R.R. Tolkien), con la nozione di “hobbit”
recepita della classe medio-bassa, la popolazione largamente di-
menticata che si solleva per trasformare il mondo. Questa stessa
idea fu più tardi assunta dalla destra alternativa negli Stati Uniti.43
Oggi una figura chiave in quello che Mammone definisce il “mo-
vimento transnazionale neofascista” è il filosofo russo Aleksandr
Dugin, che ha costruito la sua “quarta teoria politica”. Le idee di
Evola (così come quelle di Schmitt, de Benoist e del filosofo te-

desco Martin Heidegger), attirando l’attenzione favorevole del-
l’estrema destra degli Stati Uniti.44

Trump e l’alleanza neofascista
Ironia della sorte, è proprio negli Stati Uniti, dove non ci sono
partiti neofascisti di qualsiasi posizione elettorale, che il “diritto
radicale” abbia vissuto la sua vittoria più grande finora. Dalla pri-
maria repubblicana alla sua sconfitta di Hillary Clinton nel Col-
legio elettorale, il percorso di Trump alla Casa Bianca dipendeva
dal suo appello alla classe inferiore e alle parti della classe operaia
bianca, così come gli elettori cristiani rurali e evangelici. A ogni
turno, la campagna di Trump ha violato la convenienza e la pro-
prietà, invece di sfruttare le “forze appassionate e subintettuali”
di Evola.
Una fonte decisiva del successo di Trump è stata la sua connes-
sione con l’estrema destra, in particolare Breitbart News e il suo
amministratore delegato Steve Bannon, diventato responsabile
della campagna presidenziale di Trump. Incanalando il disprezzo
della destra radicale per la classe dirigente politica, la strategia di
Bannon-Breitbart ha parlato alle paure e ai risentimenti di una
parte decisiva delle classi medio-basse e alla classe operaia. Con
l’aiuto di Bannon, Trump ha anche attratto il sostegno strategico
di alcuni potenti membri della classe capitalista, in particolare il
magnate della Silicon Valley, Peter Thiel, e il miliardario finanziere
degli “hedge fund”, Robert Mercer e sua figlia Rebekah.45 La
strategia essenzialmente neofascista di Trump di raccogliere il so-
stegno di massa attraverso gli appelli razzisti e nativisti alle insi-
curezze della classe medio-bassa, mentre si alleava agli esponenti
fondamentali della classe dirigente, ha fatto confusione nei circoli
politici elitari e nei media aziendali. Mancando di qualsiasi riferi-
mento storico o di classe, i principali esperti hanno visto la sua
campagna come un ibrido confuso di destra e di sinistra. Alcuni
altrimenti astuti analisti di sinistra l’hanno descritto come “cen-
trista”, mentre altri ancora insistevano sul fatto che non aveva
alcun principio o piano, e che la sua campagna caotica fosse go-
vernata solo dagli impulsi egoistici del candidato.46
Tuttavia, ciò che dovrebbe essere chiaro a questo punto è che
l’amministrazione Trump è entrata in carica con quello che può
essere definito solo come un progetto politico neofascista.
L’agenda nazionale di Trump riflette le alleanze di classe e l’ideo-
logia “subintellettuale” che l’ha portato al potere. Oltre al ben
noto “divieto musulmano” e al muro lungo il confine tra Usa e
Messico, l’amministrazione Trump ha spinto per: “la decostru-
zione dello stato amministrativo” (come Bannon lo chiamava); il
disfacimento delle protezioni ambientali e delle agenzie scienti-
fiche; l’eliminazione della maggior parte dei regolamenti federali
in materia di affari; un aumento d’un trilione di dollari delle spese
per le infrastrutture; la privatizzazione dell’istruzione; un enorme
aumento della spesa militare; l’effettiva eliminazione dell’Oba-
macare; la fine della neutralità della rete e pesanti sconti delle im-
poste sulle società e sui ricchi. Trump ha riempito il suo gabinetto
e le sue consulenze con un diabolico insieme di miliardari, insider
di Wall Street, generali aggressivi, ideologhi d’estrema destra e
negatori del cambiamento climatico.47
Sebbene sia vero che i primi mesi dell’amministrazione erano se-
gnati da feroci battaglie all’interno dell’ala occidentale tra i veri
credenti nell’estrema destra e gli interessi plutocratici più “mo-
derati”, questi conflitti riflettevano solo le contraddizioni intrin-
seche nell’alleanza neofascista che ha definito la Casa Bianca di
Trump . I rappresentanti dell’estrema destra sono preoccupati
della pura politica di potere e di allineare i dipartimenti e le bu-
rocrazie federali, mentre i plutocratici - il vero sostegno elettorale
di Trump - sembrano guidare l’amministrazione verso una nuova
forma oligarchico-aziendale.48
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I rivali simbolici in questa lotta di fazioni sono Bannon, l’ispira-
tore infuocato di estrema destra che rappresenta la base di Trump
- sebbene sia egli stesso un alunno di Goldman Sachs e un per-
fetto membro dell’élite - e il genero e consigliere di Trump, Jared
Kushner, un innesto immobiliare che cerca di salvaguardare gli
interessi del capitale finanziario. Bannon, pur sostenendo un ca-
pitalismo duro, si preoccupa principalmente di demolire l’ammi-
nistrazione statale e di produrre risultati politici che fanno appello
alla base di Trump. La chiave per vincere un’elezione, spiega, è
“recitare da persone senza una formazione universitaria. Persone
di scuola superiore. Ecco come stai vincendo le elezioni. “Il suo
interesse principale è quindi quello di realizzare una” rivoluzione
politica”.49 Kushner, invece, è una figura più politicamente, di-
staccata, connessa in primo luogo e innanzitutto con le questioni
dell’accumulazione del capitale e promotrice degli interessi della
classe dirigente, rappresentando così il proprio ultimo interesse
di Trump. Attualmente l’atteggiamento dell’amministrazione
sembra essere quello di allentare tutte le restrizioni al nepotismo
aziendale e di istituire una riforma fiscale a favore dei plutocrati:
il dominio di Kushner. Ma avvicinandosi le elezioni di medio ter-
mine, Trump probabilmente ritornerà, almeno retoricamente,
verso l’estrema destra: il dominio di Bannon.
Nella sfera imperiale, l’amministrazione ha inizialmente cercato
un’intesa con la Russia, con l’obiettivo di spostare l’intera forza
dell’impero degli Stati Uniti contro il mondo islamico (o quella
parte di esso in Medio Oriente e in Africa non saldamente all’in-
terno dell’impero statunitense) e la Cina. Questo spostamento
geopolitico pianificato ha messo in discussione la Casa Bianca
sia con lo “stato profondo” della sicurezza nazionale che con le
aree dominanti della classe capitalista e aumentato il conflitto tra
le fazioni di Kushner e Bannon all’interno della Casa Bianca. Ma
con il suo primo consigliere della sicurezza nazionale, Michael
Flynn, costretto a dimettersi per i suoi presunti legami con la Rus-
sia, e con i suoi bassi livelli dei sondaggi, Trump ha cambiato im-
provvisamente corso, lanciando un attacco alla Siria. In un colpo
solo, Trump ha indossato l’abito del comandante in capo, a una
acclamazione quasi universale dei media: nelle parole di Fareed
Zakaria, della CNN, è diventato “presidente degli Stati Uniti”
quella notte.
Così, in poco più di due settimane, dalla fine di marzo a metà
aprile, il mondo ha visto drammaticamente aumentare le vittime
civili dei bombardamenti statunitensi in Medio Oriente, mentre
Trump ha cambiato quotidianamente le proprie decisioni sui co-
mandanti militari sul campo, il lancio di cinquantanove missili da
crociera su una base aerea siriana la caduta della “madre di tutte
le bombe” in Afghanistan, minacciando esplicitamente azioni mi-
litari contro la Corea del Nord.50Alcuni commentatori hanno
supposto ingenuamente che questa svolta da parte dell’ammini-
strazione verso un atteggiamento bellicista fosse in conflitto con
i suoi supposti originali valori “isolazionisti” e rappresentasse
quindi un passaggio verso il centro. I media principali sono giunti
persino a dichiarare che i ripensamenti di Trump (inclusa la ri-
mozione di Bannon dal Consiglio di Sicurezza Nazionale) signi-
ficavano che aveva finalmente deciso di adottare un
atteggiamento più “presidenziale”. Infatti, questo era proprio il
tipo di oscillazioni violente nella posizione imperiale degli Stati
Uniti che si potevano attendere da una Casa Bianca neofascista.
La distensione originale con la Russia è stata abbandonata, senza
l’abbandono d’uno dei loro precedenti obiettivi geopolitici, volto
ad aumentare la pressione sullo Stato islamico e sulla Cina.51
La vera realtà è che, sotto Trump, gli Stati Uniti sono armati fino
ai denti e stanno mostrando maggiori segni di belligeranza. La
nuova amministrazione ha ora ha adottato la strategia neocon-
servatrice di opporsi contemporaneamente sia alla Russia che alla

Cina. Né ciò dovrebbe costituire una particolare sorpresa. Signi-
ficativamente, non era altri che Bannon che aveva dichiarato:
“L’America deve essere forte, economicamente forte e militar-
mente forte. E un’America forte potrebbe essere, in ultima ana-
lisi, un fornitore della Pax Americana”, cioè costituire un nuovo
impero mondiale unipolare. Nulla di tutto ciò posiziona Trump
al di fuori della tradizionale politica estera degli Stati Uniti. Infatti,
la richiesta di ripristinare la forza statunitense all’estero è soste-
nuta dall’intera classe dirigente statunitense, come è testimoniato
dal fatto che Hillary Clinton ha promesso, durante la sua campa-
gna, di imporre zone escluse dal volo in Siria, che avrebbero por-
tato il mondo sull’orlo di una guerra mondiale termonucleare, e
dal suo recente forte sostegno alle azioni di Trump contro la Siria.
Tuttavia, l’amministrazione di Trump nel breve tempo da cui è
in carica ha mostrato una sfiducia e una scarsa considerazione
nell’uso della forza, accoppiata con un passaggio verso il con-
trollo militare di un controllo civile in quest’area, che non è niente
di minaccioso.52

La nuova barbarie
Come indicato in precedenza, la Casa Bianca è stata la sede di fe-
deltà fra loro concorrenti: risposte agli interessi del capitale mo-
nopolio finanziario da un lato e alla base della classe medio-bassa
di Trump dall’altro. Mentre non c’è dubbio che l’amministrazione
darà, in ultima analisi, la priorità della prima sulla seconda, di que-
st’ultimo, tradendo le sue affermazioni di populismo, per man-
tenere una qualche credibilità nei confronti della sua base, la Casa
Bianca dovrà comunque eseguire una elaborata danza, promuo-
vendo gli interessi delle imprese ricche e distanziandosi dagli strati
professionali della classe medio-alta, così malvisti dai sostenitori
di Trump.53 Le sue politiche devono dare espressione agli inte-
ressi della classe medio-bassa e, in una certa misura, alle richieste
della classe operaia, anche se queste non verranno realizzate.54
È pertanto vitale la costellazione politica e strategica rappresen-
tata da Bannon, Breitbart e Mercers.
Di conseguenza, la strategia neofascista che la Casa Bianca
Trump ha seguito finora è probabile che continui, incorporando
entrambe le fazioni D’estrema destra e plutocratiche. Entrando
nella Casa Bianca, Trump ha immediatamente promosso rappre-
sentanti dell’estrema destra, che sono stati la chiave della sua cam-
pagna elettorale. Qui il ruolo di Bannon, ancora primo stratega
di Trump, e il collegamento principale a Breitbart, rimane cen-
trale. Ideologicamente l’estrema destra si basa sulle idee di pen-
satori come Evola, Dugin e Oswald Spengler (l’influente storico
tedesco del ventesimo secolo autore del “Declino dell’Occi-
dente”).55 Bannon ha dimostrato una notevole conoscenza del-
l’opera di Evola, professando ammirazione per il suo
“tradizionalismo” , in particolare il senso di dove esso supporta
le basi del nazionalismo e l’espansione della sovranità culturale
bianca europea. Per Bannon, la lotta globale della destra va con-
siderata nei in termini di una ripresa della guerra storica dell’Oc-
cidente “giudeo-cristiano” contro l’Islam, ora estesa fino ad
includere l’esclusione cultural-nazionale degli immigranti non
bianchi in Europa e negli Stati Uniti.56
Una parte fondamentale dell’applicazione neofascista semplifi-
cata che Bannon ha inizialmente impartito alla campagna di
Trump e poi trasferito alla Casa Bianca è orientata al nazionali-
smo economico. Bannon afferma che “i globalisti hanno sman-
tellato la classe lavoratrice americana e creato una classe media
in Asia”. Ciò indica una sorta di impero alla rovescia, in cui la
classe operaia americana, che in passato aveva beneficiato di una
egemonia senza eguali nell’economia mondiale, sta ora vedendo
i propri posti di lavoro sottratti dagli asiatici, mentre viene inon-
data da immigrati “illegali” latini e da rifugiati provenienti da paesi
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del Medio Oriente, dominati da “terroristi radicali islamici”. I ca-
pitalisti collusivi, i finanziatori in attesa dei globalisti liberali sono
tutti da incolpare. Trump, Bannon, Breitbart ed estrema destra
si affidano pesantemente a un linguaggio razzista codificato (“fi-
schietti per cani”) come segnali per raggiungere i loro sostenitori
bianchi più militanti, incoraggiati a vedere immigrati, rifugiati e
popolazioni non-bianche più in generale, come costitutivi d’una
minaccia economica e culturale combinata.57
La strategia razzista può essere vista nei ripetuti riferimenti me-
taforici di Bannon al “Campo dei Santi”. Questo è il titolo di un
romanzo dello scrittore francese Jean Raspail; senza dubbio una
delle opere più razziste mai pubblicate nel suo genere. Nel 1975,
quando il libro è stato tradotto in inglese, la usualmente compas-
sata Kirkus Reviews ha scrittoe di solito che “gli editori presen-
tano il Campo dei Santi come un evento importante e
probabilmente lo è, in gran parte nello stesso senso in cui Mein
Kampf  è stato un evento importante”. Questo romanzo violen-
temente razzista descrive un’invasione di 800.000 “creature mi-
sericordiose”, rifugiati sulla derelitta “Last Chance Armada”, che
cercano di conquistare la Francia, come testa di sbarco nell’Eu-
ropa bianca, “il campo dei santi”. Nel frattempo orde di cinesi
minacciano la Russia, una nave da crociera francese viene seque-
strata a Manila, e le barricate sono state erette dai bianchi attorno
ai ghetti neri a New York. Il titolo proviene dalla “ Rivelazione
di San Giovanni” (20: 9):
“E salirono sulla superficie della terra e assediarono il campo dei
santi e la città diletta , ma un fuoco dal cielo discese e le divorò”.
Fin dalla pagina 1 in poi il libro è pieno di omicidi, stupri, stragi,
atrocità e le forme più estreme di razzismo, riducendo le persone
in parti del corpo: con parti divise (denotate razzialmente) disse-
minate ovunque. La sua copertina lo pubblicizza come “il ro-
manzo apocalittico, controverso e bestseller sulla fine del mondo
bianco”. È destinato a generare la base emozionale e subintellet-
tuale, nei termini di Evola, per una violenza ineludibile diretta
non solo contro gli asiatici, ma nei confronti di tutti coloro che
non sono di razza bianca, visti come una minaccia razziale.58
Il “Campo dei Santi” è stato occupato dall’estrema destra come
una sorta di codice razzista. Per Bannon, si riferisce ai profughi
che dal Medio Oriente e dall’Africa inondano l’Europa. Come
ha dichiarato nel 2015, “è stato quasi un invasione del “Campo
dei Santi” nell’Europa centrale e poi occidentale e settentrionale”.
Un anno dopo, ha dichiarato: “L’intera questione in Europa è
tutta sull’immigrazione. Oggi è un problema globale: questo tipo
di Campo dei Santi mondiale”.59 Dopo aver puntualmente alluso
al Campo dei Santi in un’intervista con Jeff  Sessions, attualmente
avvocato generale americano, che Bannon ha descritto come
“uno degli intellettuali, leader morali di questo movimento po-
pulista e nazionalista in questo paese”. Bannon ha chiesto: “Credi
che le élite di questo paese abbiano la spina dorsale, abbiano la
fede nei principi fondamentali dell’Occidente giudeo-cristiano
per vincere questa guerra [contro immigrati, rifugiati e Islam]?”
Gli ha risposto:“Sono preoccupato per questo”.60 Anche altri
hanno considerato questo aspetto. Il membro repubblicano del
Congresso dello Iowa, Steve King, ha accennato, in un’intervista
radiofonica del marzo 2017, alla possibilità di guerre razziali
odierne negli Stati Uniti, raccomandando fortemente che la gente
legga il “Campo dei Santi” in tale contesto.61
Il trumpismo è diffuso quotidianamente con razzismo, misoginia
e nazionalismo estremo. Bannon e Breitbart si riferiscono coe-
rentemente al movimento di estrema destra come uno fatto di
“hobbit della classe operaia”, un termine per definire i suoi ade-
renti bianchi “dimenticati” bianchi, della classe medio-bassa e
della classe lavoratrice. Ciò fa riferimento ad un accenno negativo
del senatore repubblicano dell’Arizona John McCain agli “hob-

bit” dei Tea Party.62 Bannon lo ha ripreso come un termine iro-
nico, in funzione del gruppo elettorale centrale di Trump. Fa-
cendo così, egli era tuttavia indubbiamente a conoscenza dei
precedenti “Campi Hobbit” neofascisti, formati in Italia, con un
analogo significato. Infatti, l’estrema destra degli Stati Uniti, rap-
presentata da Breitbart, potrebbe essere descritta oggi come una
miscela tossica di neofascismo europeo, supremacismo bianco
degli Stati Uniti e fondamentalismo cristiano. 
Il fenomeno Trump si basa su alcuni aspetti più sordidi del pas-
sato degli Stati Uniti, inclusi il genocidio (dei nativi americani), la
schiavitù, Jim Crow e l’imperialismo. Di tutti i presidenti degli
Stati Uniti, quello visto da Bannon (e da Trump stesso) come più
strettamente legato al nuovo presidente a 1600 Pennsylvania Ave-
nue è Andrew Jackson - apparentemente a causa della crescente
democrazia popolare associata a lui e al suo attacco alla Banca
degli Stati Uniti; ma anche indubbiamente a causa del suo ricco
patrimonio di schiavi, del suo spaventoso ruolo nelle guerre in-
diane e della sua forzata rimozione delle tribù orientali nel “Sen-
tiero delle Lacrime”. Trump ha dichiarato in un’intervista
nell’aprile 2017 che se Jackson fosse stato ancora vivo (morto se-
dici anni prima che le forze confederali abbiano aperto il fuoco
a Fort Sumter) e presumibilmente fosse stato presidente, avrebbe
impedito la guerra civile - una dichiarazione assurda che senza
dubbio significava come un fischio per cani alla sua estrema de-
stra, i sostenitori suprematisti bianchi, che idealizzano il Sud
schiavo e la Confederazione.63
Le prospettive e le ambizioni di Trump si intersecano ideologi-
camente con l’estrema destra come mostra il suo libro del 2011,
“Tempi duri: rendere l’America di nuovo grande”. Trump ha di-
chiarato sul percorso della sua campagna che “l’unica cosa im-
portante è l’unificazione del popolo, perché le altre persone non
significano ulla”.64 Tuttavia il titolare della Trump Tower a Man-
hattan rappresenta in primo luogo il capitale monopolistico fi-
nanziario. Infatti, gli attacchi di Trump sul “capitalismo collusivo”
e le sue richieste di “scaricare la palude” vengono ingannate dai
miliardari e dai lobbisti che ha portato nella sua amministrazione
e dalla collusione che è ovunque visibile, partendo dalla propria
famiglia e estendendosi all’accesso speciale al presidente dato a
quegli interessi ultra-ricchi che appartengono al suo Golf  Club
di Mar-a-Lago.65
La spinta neofascista della Casa Bianca di Trump può essere vista
nelle persone scelte per occupare ruoli chiave e strategici. Un
esempio di ciò è Curtis Ellis, membro del team di transizione
della testa da sbarco di Trump, nominato come assistente speciale
al Segretario del Lavoro. Ellis, un autore di Breitbart, ha scritto
un articolo nel maggio 2016 per il World News Daily, chiamato
“La pulizia etnica della sinistra radicale”. In questo articolo, che
doveva essere celebrato da Bannon e presentato su Breitbart,
Ellis sosteneva che, per la sinistra globalista “la morte (letteral-
mente) della gente lavoratrice bianca è un risultato desiderato,
una caratteristica non un problema ... La morte dei bianchi della
classe lavoratrice americana è stata pianificata dalla sinistra radi-
cale e condotta con esecutori volontari ai più alti livelli della po-
litica del mondo accademico e delle imprese americane”.66 Tali
punti di vista nazionalistico-razziste mirati contro la sinistra e le
popolazioni non bianche furono fortemente incoraggiati da
Trump nella sua campagna per la presidenza e dalle sue azioni
dall’entrata in carica.

La Trumpeconomics e la crisi dell’economia politica degli
Stati uniti
“L’era neoliberista negli Stati Uniti”, ha dichiarato Cornel West,
“si è conclusa con un bombardamento neofascista”67. Il neoli-
berismo è stato esso stesso una risposta della classe dirigente al-
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l’approfondimento della stagnazione economica dell’economia
capitalistica, quando il quarto secolo di prosperità dalla fine degli
anni ’40 s’è spezzato nei primi anni ’70. Avendo bisogno d’uno
stimolo, l’economia statunitense ha fatto prima ricorso, nel pe-
riodo di Reagan, alla spesa militare e ai tagli fiscali, ma presto ha
beneficiato in modo più incisivo della lunga discesa dei tassi di
interesse (il cosiddetto “Greenspan put”), che ha alimentato un
periodo di un vasto debito bancario. L’espansione e quello che
Paul Sweezy chiamava “la finanziarizzazione del processo di ac-
cumulazione del capitale” .68 Il risultato fu un’economia delle
bolle che è proseguita durante le presidenze di Clinton e George
W. Bush, e poi si è conclusa improvvisamente con l’esplosione
della bolla immobiliare e la successiva crisi del 2007-09. Trilioni
di dollari sono stati versati nelle casse sociali nel tentativo di “sal-
vare” le istituzioni finanziarie inadempienti, così come le società
non finanziarie fortemente indebitate. La ripresa economica suc-
cessiva è stata una crescita debole o una stagnazione secolare, un
periodo di “crisi infinita”.
Ovunque il neoliberismo è intervenuto a sostegno alle politiche
di austerità, speculazione finanziaria, globalizzazione, polarizza-
zione dei redditi e collusioni aziendali, creando ciò che Michael
Yates ha chiamato “la grande disuguaglianza”.70 “In tutte le eco-
nomie avanzate”, scrivono Michael Jacobs e Mariana Mazzucato,
“la quota del Pil destinato al lavoro è scesa del 9% in media tra il
1980 e il 2007 .... Negli Stati Uniti, tra il 1975 e il 2012, il primo
per cento ha guadagnato circa il 47 per cento dell’incremento to-
tale dei redditi ”71. La disuguaglianza della ricchezza è aumentata
ancora più velocemente. Nel 1963, la ricchezza media di famiglie
nel 94° percentile negli Stati Uniti era sei volte quella dei titolari
di patrimoni nel 50° percentile; nel 2013, era dodici volte.72
Tutto ciò è stato accompagnato dall’erosione dell’egemonia sta-
tunitense nell’economia mondiale; dalla crescita di un nuovo im-
perialismo basato sul terreno globale del lavoro (approfittando
dei differenziali salariali tra il Nord e il Sud mondiale); il ruolo
mutevole della produzione e degli investimenti nel contesto della
rivoluzione digitale e gli attacchi neoliberisti al lavoro. Questi fat-
tori hanno enormemente minato la posizione della popolazione
attiva negli Stati Uniti, intensificando altresì lo sfruttamento dei
lavoratori nel Sud mondiale. Quello che una volta era stato visto
come un “contratto sociale” tra capitale e lavoro nella primavera
dell’egemonia e della prosperità americana si è interamente di-
sintegrato. Con esso è scomparso quella che un tempo era chia-
mata “aristocrazia del lavoro”, una minoranza di lavoratori
relativamente privilegiati e largamente sindacalizzati nel mondo
capitalista avanzato che beneficiavano indirettamente d’un potere
imperiale ineguagliabile e dello sfruttamento dei profitti del Sud
del mondo.73 Il capitale monopolistico finanziario ora sposta li-
beramente la produzione dal Nord al Sud del mondo, in quella
che è diventata una nuova era dell’imperialismo caratterizzata da
una corsa verso il fondo per i lavoratori in tutta l’economia mon-
diale.74
La campagna socialdemocratica di Bernie Sanders nelle elezioni
del 2016 ha mostrato il potenziale di un forte aumento della si-
nistra di base in questo contesto - la paura principale della classe
dirigente. Ma la straordinaria campagna di Sanders, che rappre-
senta un approccio che senza dubbio avrebbe vinto in una con-
fronto con Trump su una base molto più ampia di classe operia,
è stato bloccato dai dirigenti del Partito Democratico che da
tempo avevano istituito un sistema superdelegato e una struttura
di controllo attraverso il Comitato Nazionale Democratico,
espressamente progettato per impedire tale conquista del partito
da parte della sinistra. Così la strada è stata lasciata spalancata per
Trump. In questo contesto non esiste alcun dubbio in merito alla
fonte del successo di Trump. Ha ricevuto un notevole 77% del

voto tra coloro che hanno affermato che la loro situazione finan-
ziaria si è aggravata nei quattro anni precedenti.75
Pochi hanno capito questa dinamica economica globale meglio
di Bannon, il cervello strategico dietro la campagna Trump, che
aveva lavorato su Wall Street come banchiere d’investimento -
prima di trasferirsi a Hollywood e fare film politici di ultra-destra,
testare lo “Zeitgeist” (spirito del tempo in tedesco) e, infine, pren-
dere il controllo di Breitbart. Con un realismo assolutamente
privo di cerchi neoliberisti, ha osservato: “Non credo che ci sia
alcun dubbio che il mondo è all’inizio di una crisi che non può
evitare”. Lottando contro i liberali, ha affermato che i globalisti
di sinistra hanno distrutto “la classe lavoratrice americana .... La
questione è ora degli americani che cercano di non farsi più fot-
tere ancora”76
Le dichiarazioni di Trump riguardo alla “strage” dell’economia
statunitense (nel suo Inaugural Address scritto da Bannon e dal
suo collega di Breitbart, Stephen Miller, ora un consulente spe-
ciale di Trump), le sue affermazioni secondo cui gli Stati Uniti
avrebbero dovuto prendere il petrolio iracheno come pagamento
per aver deposto Saddam Hussein e la sua cosiddetta “iperbole
veritiera” riguardante le statistiche del lavoro (ha affermato che
il tasso di disoccupazione nel 2016 era “pari al 35%” o più) erano
tutti parte di questa stessa strategia.77 Ciò comprendeva anche
Il suo attacco al commercio scorretto (tratto dal programma della
sinistra), la sua enfasi sulla tutela della sicurezza sociale, la sua
proposta di ridurre i prezzi delle prescrizioni di medicinali attra-
verso un’offerta competitiva e la sua promessa di trilioni di dollari
per la spesa in infrastrutture. Tutto ciò è stato progettato per at-
trarre il sostegno dei lavoratori salariati che i democratici hanno
abbandonato.
Allo stesso modo, gli attacchi virulenti sugli immigrati clandestini
e i rifugiati, la costruzione del muro tra gli Stati Uniti e il Messico
e la forte posizione di legge e ordine di Trump (incluse le pro-
poste che “Black Lives Matter” sia posta sotto la sorveglianza fe-
derale) fossero tutti parte del tentativo di consolidare il sostegno
di massa a Trump in termini economici e razziali.78
Lasciando da parte il partenariato trans-pacifico dell’era di
Obama, Trump ha aumentato la prospettiva di guerre commer-
ciali e monetarie con la Cina per salvare i posti di lavoro ameri-
cani. Ha nominato direttore dell’economista Peter Navarro del
Consiglio Nazionale del Commercio Bianco, autore di “Le guerre
cinesi che stanno arrivando”, che accusa la Cina di scatenare un
“nuovo imperialismo” mondiale e di manipolare la moneta. Gli
Stati Uniti, afferma Navarro, dovrebbero terminare la loro “coe-
sistenza economica reciprocamente parassitaria” con la Cina e
combatterla economicamente (e militarmente). Tra le altre opere
di Navarro vi sono “Morte dalla Cina” (2011) e “Accovaccia-
mento della Cina: ciò che il militarismo cinese significa per il
mondo” (2015).79
Trump si è impegnato a raddoppiare il tasso di crescita dell’eco-
nomia. Eppure la sua politica economica è in gran parte sul lato
dell’offerta di generare perdite di capitali per il monopolio finan-
ziare il capitale attraverso la deregolamentazione all’ingrosso e
abbondanti riduzioni fiscali principalmente per i ricchi e le so-
cietà. Ha ripetutamente dichiarato che avrebbe enormemente am-
pliato le spese per le infrastrutture, che darebbe un impulso ai
settori immobiliare e delle costruzioni. Tuttavia, dal momento
che il piano di Trump si basa su tagli fiscali per le imprese, piut-
tosto che un massiccio aumento della spesa, che dovrebbe essere
proseguito per un decennio, non farà molto per stimolare l’eco-
nomia nel suo complesso. Infatti, nulla di tutto ciò può far uscire
l’economia dalla stagnazione. Il risultato più probabile è il prose-
guimento d’una crescita lenta, probabilmente interrotta da un ef-
fetto bolla nel settore finanziario.80 La cosa certa è il ciclo
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economico. L’economia sta avvicinando il suo picco e la reces-
sione è all’orizzonte, da attendersi in pochi anni.
Ogni prospettiva di vere e proprie conquiste economiche per la
massa della popolazione entrerà nella tripla contraddizione della
stagnazione economica, della crisi finanziaria e della diminuzione
dell’egemonia statunitense che caratterizzano l’epoca del capitale
monopolistico finanziario. Piuttosto che cambiare queste condi-
zioni, la politica economica di Trump rischia di aggravare il pro-
blema. Ciò significa che il regime di Trump probabilmente gravita
su un’unica opzione economica per incrementare le spese militari
e le avventure imperialiste, accoppiata con una maggiore repres-
sione economica dei lavoratori in patria, in particolare tra i settori
più poveri della forza lavoro, concepita come il modo più sicuro
per “Rendi l’America di nuovo grande”.
In queste circostanze il pericolo maggiore è che un aumento della
repressione interna (Bannon è registrato come sostenitore della
caccia alle streghe anti-comunista di Joseph McCarthy negli anni
’50) avrà la sua controparte in un aumento della repressione
esterna e d’una guerra senza confini, vista come un modo per
sollevare l’economia.81 Già   alcune restrizioni sull’utilizzo globale
della forza sono state rimosse. Un nuovo aumento della barbarie
a livello nazionale e internazionale è nell’aria: questa volta armata
con armi in grado di distruggere il mondo come luogo abitabile
per l’uomo. Infatti, lo “sterminismo” che in tali circostanze co-
stituisce un vero pericolo, è già evidente nella rinuncia a tutti gli
sforzi per contenere il cambiamento climatico, che Trump
chiama “una frottola”. Tutto ciò rischia quindi un eventuale
crollo della civiltà (e anche l’estinzione dell’umanità) sotto la con-
tinuazione come al solito del business capitalista.

La resistenza nella “società della post-verità”
Nella “Scrittura della verità: Cinque difficoltà” Brecht ha scritto:
Oggi, chiunque voglia combattere le bugie e l’ignoranza e scrivere la verità
deve superare almeno cinque difficoltà. Deve avere il coraggio di scrivere la
verità quando la verità è ovunque opposta; la voglia di riconoscerla, anche se
è ovunque nascosta; l’abilità di manipolarla come arma; la sentenza di sele-
zionare quelli nelle cui mani sarà efficace e l’astuzia per diffondere la verità
tra queste persone. Questi sono problemi formidabili per gli scrittori che
vivono sotto il fascismo, ma esistono anche per quegli scrittori che sono fuggiti
o sono stati esiliati; Esistono anche per scrittori in paesi in cui la libertà
civile prevalga.82
Brecht non sarebbe affatto sorpreso che la rapida crescita del
neofascismo negli Stati Uniti e in Europa sia coincisa con la di-
chiarazione dei Dizionari di Oxford che, riconoscendo l’ascesa
politica di Trump, la “parola dell’anno”, per il 2016, era la “post-
verità”. Significativamente, un’altra parola sulla breve lista della
parola dell’anno era “estrema destra”. I dizionari di Oxford de-
finiscono la “post-verità” come “riferirsi o indicare le circostanze
in cui i fatti oggettivi sono meno influenti nella formazione del-
l’opinione pubblica che si appelli all’emozione e alla fede perso-
nale”.
Una violenta violazione della verità, e ciò che György Lukács ha
definito “la distruzione della ragione”, è sempre stato associato
al fascismo e ha contribuito a preparare il terreno per il suo au-
mento.84 È impossibile capire la nostra attuale realtà sociale di-
vorziata dall’analisi di classe; Né è possibile resistere a questa
realtà in modo efficace senza organizzazione di classe. Una ca-
ratteristica definente dell’ideologia contemporanea liberale-de-
mocratica, che stabilisce le condizioni per la società di
oggi-post-verità, è stata “il ritiro dalla classe” e, in particolare,
dalla nozione di classe operaia - ironia pertinente riportata nel
mainstream in relazione a Trump .85 Questo rende possibile per
il vago termine populismo di mantenere la crescente minaccia
neofascista del nostro tempo.

La resistenza a queste tendenze è possibile, come Brecht ci ri-
corda, solo avendo prima il coraggio, l’ardore, l’abilità, il giudizio
e l’astuzia di affrontare la verità rispetto a questo fenomeno po-
litico demoniaco. È necessario riconoscere la verità nelle sue con-
nessioni storiche, strutturali e dialettiche, insistendo sul fatto che
il neofascismo di oggi è il prodotto inevitabile della crisi del ca-
pitale monopolistico. Quindi, l’unico modo efficace di resistervi
è resistere al sistema stesso. Contro il vento neofascista di oggi,
il movimento verso il socialismo è la barricata finale, l’unica vera
e propria difesa umano-ecologica. 
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il grande bluff  della 
robotizzazione

MichEL huSSon* 

Numerosi studi ci annunciano che l’automazione porterà ad
un’ecatombe di posti di lavoro [1]. Allo stesso tempo, il rallenta-
mento della produttività preoccupa gli economisti ufficiali e Chri-
stine Lagarde, presidente del Fondo monetario internazionale,
evoca la prospettiva di una “nuova mediocrità”. In questo articolo
si vuole ritornare su questa contraddizione.

un vecchio ritornello
I discorsi profetici su una futura distruzione di posti di lavoro
non sono certo nuovi. Abbiamo avuto diritto allo stesso ritor-
nello al momento della “nuova economia” all’inizio del secolo,
poi alle predizione della “fine del lavoro” di Jeremy Rifkin [2], lo
stesso che qualche tempo dopo celebrerà “il sogno europeo” [
3], che, come sappiamo, si è trasformato in un vero e proprio in-
cubo.
Se si va ancora più indietro nel tempo, troviamo il famoso rap-
porto Nora-Minc del 1978 sulla Informatizzazione della società
[4] che già annunciava enormi guadagni in termini di produttività
che tuttavia non abbiamo mai visto arrivare, come ha magistral-
mente dimostrato Jean Gadrey [5].
Questo tipo di previsioni è il tema favorito da guru che, periodi-
camente, ci riservono la stessa minestra. Venti anni dopo le sue
predizioni futuristiche, nel 2000, Alain Minc ritornava sulle sue
illusioni, sotto forma di una implicita autocritica: ” Che occasione
mancata, da questo punto di vista, l’illusione informatica! Chia-
ramente, né l’apparizione dei computer più potenti, né la mas-
siccia diffusione della micro-informatica hanno realizzato questa
missione salvatrice: hanno svolto la loro parte nel processo di
modernizzazione dell’apparato produttivo; non hanno cambiato
i parametri principali dell’economia (…) Non è stata la panacea
sperata”.[6]
Ma Minc non si scoraggia. Con e.économie, questa è la volta
buona: “sono convinto che entriamo, questa volta in un autentico
ciclo Kondratiev. Esiste tra l’informatica e il multimedia [sic] una
differenza fondamentale. Una mutazione tecnologica induce un
nuovo ciclo di crescita solo se gioca contemporaneamente su do-
manda e offerta. Da un lato migliorando l’efficienza dell’apparato
produttivo, consentendo aumenti massicci di produttività; dal-
l’altro, a livello del consumatore finale, facendo nascere prodotti
radicalmente nuovi, in grado di cambiare le abitudini di con-
sumo”.

La produttività rallenta
Un decennio e una crisi dopo non rimane nulla di queste previ-
sioni. Per ora, il paradosso di Solow continua a reggere: “Ve-
diamo computer dappertutto, tranne che nelle statistiche della
produttività” [7]. Il rallentamento della produttività è in effetti
un fenomeno oggi praticamente universale e che in realtà gli eco-
nomisti faticano a comprendere. Il Financial Times [8] si inquieta
per questo “rompicapo sconcertante”, mentre Christine La-
garde,come detto, evoca lo spettro di una “nuova mediocrità”.
Uno dei grafici che corredano questo articolo illustrano lo spo-
stamento verso il basso della crescita degli aumenti di produtti-
vità, un fenomeno quasi universale che non risparmia i paesi
cosiddetti emergenti.

gli esperti: da 1 a 5
Lo studio di riferimento è quello di Frey e Osborne [9] e calcola

novItà edIzIonI punto rosso

abdullaH Öcalan

scritti dal carcere
oltre lo stato,

Il potere e la vIolenza
Introduzione di Cemil Bayik

Traduzione dal tedesco di Simona Lavo

La visione di Öcalan di una
società democratico-ecolo-
gica organizzata in senso
comunale ha dato una
spinta importante al movi-
mento curdo e stimolato
allo stesso tempo il dibattito
globale per un nuovo socia-
lismo. 
La sua arringa contro i rap-
porti di potere statali, la
guerra e la violenza, in
quanto strumenti per l'affer-
mazione degli interessi del
potere, ne costituisce il fon-
damento teorico. 
Vengono formulati qui per
la prima volta i principi del confederalismo democratico
e dell'autonomia democratica, che sono alla base della
rivoluzione del Rojava. 
Questo libro costituisce ad ora la descrizione più detta-
gliata della filosofia e della politica del PKK e del movi-
mento di liberazione curdo, scritta dal suo più
importante rappresentante politico.

collana libri/fma, pagg. 540, 25 euro.

edizioni@puntorosso.it – www.puntorosso.it



30

lavoro21 laRivista

p
u

n
t

o
 r

o
s

s
o

che il 47% dei posti di lavoro negli Stati Uniti sarebbero minac-
ciati dall’automazione. Altri studi sono semplici riprese delle
stesse ipotesi, come quella dello studio Roland Berger, che pre-
vede la distruzione di 3 milioni di posti di lavoro in Francia entro
il 2025. [10]
Eppure altre ricerche sono, per contro, nettamente meno allar-
miste. Georg Graetz e Guy Michaels [11] non riscontrano “alcun
effetto significativo dei robot industriali per l’occupazione nel
suo complesso”. Un altro specialista in questi temi, David Autor,
si chiede ironicamente “come mai continuano ad esserci così tanti
posti di lavoro” [12] e introduce la distinzione fondamentale tra
attività e posti di lavoro: “Sebbene alcune attività effettuate nel-
l’ambito di posti di lavoro mediamente qualificati siano soggette
all’automazione, molti di questi posti di lavoro continueranno a
mobilitare un insieme di attività che coprono l’intero spettro delle
qualifiche”.
È sulla base di questa distinzione tra posti di lavoro e attività che
un recente studio dell’OCSE [13] è arrivato ad una cifra molto
più bassa (di almeno 5 volte) rispetto alle previsioni più allarmiste:
“solo il 9% dei posti di lavoro negli Stati Uniti è confrontato con
un’alta probabilità di essere automatizzato [ ‘automatibility’] in-
vece del 47% previsto da Frey e Osborne”. Questo risultato è
ottenuto sulla base di una critica serrata alla loro metodologia,
valida anche per tutti gli altri studi che si basano sullo stesso tipo
di approccio.

La “macchinizzazione” del lavoratore
Vale anche la pena descrivere gli ostacoli all’automazione identi-
ficati da Frey e Osborne. Una prima categoria comprende i re-
quisiti di abilità e vincoli relativi alla configurazione del posto di
lavoro. Poi vi è l’intelligenza creativa, cioè la vivacità intellettuale
o le disposizioni di tipo artistico. Ma l’ultima categoria, denomi-
nata “intelligenza sociale” è agghiacciante e merita di essere citata
in dettaglio. Ecco allora, secondo Frey e Osborne, quali sareb-
bero gli altri ostacoli alla informatizzazione:
• la perspicacia di tipo sociale, consistente nel capire le reazioni
degli altri e le ragioni di tali comportamenti;
• la negoziazione, vale a dire il fatto di cercare di conciliare i di-
versi punti di vista;
• la persuasione, che permette di riuscire a convincere gli altri a
cambiare opinione o comportamenti;
• la preoccupazione per gli altri (colleghi, clienti, pazienti) sotto
forma di assistenza personale, assistenza medica o di altro sup-
porto emotivo o di altro genere.
Questa enumerazione permette di comprendere come l’automa-
zione dei processi di produzione venga concepita come una
“macchinizzazione” dei lavoratori. L’ostacolo da sradicare, sono
proprio queste disposizioni – che non rappresentano altro che la
dimensione umana – e che costituiscono il collettivo di lavoro e
permettono la costruzione di relazioni sociali tra produttori e uti-
lizzatori. Fondamentalmente l’ideale, tipico del capitalismo sa-
rebbe di spingere al parossismo la reificazione dei rapporti sociali
che trasforma il rapporto tra gli esseri umani in rapporti tra merci.

Aumenti di produttività e durata del lavoro
L’idea assai diffusa che grandi aumenti di produttività siano stati
la causa della disoccupazione e che prefigurerebbero la cosiddetta
fine del lavoro, è stata fin qui totalmente smentita. Gli aumenti
di produttività sono stati molto alti durante il periodo dei “trenta
gloriosi”, anni caratterizzati dalla quasi piena occupazione. E l’au-
mento della disoccupazione è coincisa con la fine di questi au-
menti di produttività.
Ammettiamo pure che la minaccia della distruzione massiccia di
posti di lavoro sia credibile e immaginiamo una società che, con

un colpo di bacchetta magica, non avrebbe più bisogno che della
metà del tempo di lavoro necessario per garantire lo stesso tenore
di vita. Si potrebbe decidere che la metà dei produttori continui
a lavorare come prima, e l’altra metà verrebbe “esonerata” dal la-
voro e potrebbe beneficiare di un reddito. Ma si potrebbe anche
sfruttare la manna tecnologica per il dimezzamento del tempo di
lavoro per tutti.
Lasciamo da parte questa visione futura e vediamo cosa è suc-
cesso nel XX° secolo: durante questo periodo, la produttività ora-
ria del lavoro si è moltiplicata per 13,6 e la durata del lavoro è
diminuita del 44%. In poche parole, possiamo dire che stiamo
lavorando la metà rispetto ai nostri bisnonni e se questo non
fosse accaduto, la disoccupazione avrebbe raggiunto livelli ecce-
zionali.
Tutto questo non è avvenuto in modo “naturale”: sono state le
lotte sociali a garantire questa ridistribuzione dei guadagni di pro-
duttività sotto forma di diminuzione del tempo di lavoro inferiore
e non solo attraverso gli aumenti salariali. La storia delle lotte so-
ciali è stata punteggiata dalle lotte sul tempo di lavoro.
Persino l’OCSE suggerisce questa possibilità sempre aperta:
“anche se la necessità di manodopera è minore in un determinato
paese, ciò può comportare una riduzione del numero di ore la-
vorate e non necessariamente da una diminuzione del numero
dei posti di lavoro, come si può constatare in molti paesi europei
negli ultimi decenni “. [14]

i limiti dell’automazione capitalista
L’automazione si combina con le più svariate forme di quello che
oggi è viene chiamata l’economia digitale, della quale l”uberizza-
zione” è la manifestazione più mediatizzata. Alcuni vi vedono
una possibile spiegazione del paradosso di Solow. Secondo Char-
les Bean, ex capo economista della Banca d’Inghilterra, questo
paradosso risulterebbe in particolare “dal fatto che una quota cre-
scente dei consumi proviene da prodotti digitali gratuiti o finan-
ziati con altri mezzi, come la pubblicità. Sebbene questi beni
virtuali gratuiti abbiano un valore per i consumatori, essi sono
totalmente esclusi del PIL, in ossequio alle norme statistiche in-
ternazionali. Pertanto, le nostre misurazioni sarebbero tali da non
prendere in considerazione una quota crescente dell’attività eco-
nomica “. [15]
Per correggere questa distorsione, Bean propone due metodi:
“Potremmo utilizzare i salari medi per stimare il valore del tempo
che le persone trascorrono online utilizzando prodotti digitali
gratuiti, oppure procedere alla correzione del calcolo della pro-
duzione dei servizi di telecomunicazione, per tener conto della
rapida crescita del traffico Internet “.
Il nostro professore della London School of  Economics com-
mette qui un errore assai rivelatore, confondendo valore d’uso e
valore di scambio. Il “valore” che rappresenta per il consumatore
l’ascolto di musica online rappresenta un valore d’uso, ma non
valore di scambio. È la società a ” costo marginale zero ” teorizza
da Rifkin [16], che su questo punto forse non ha torto nel pro-
nosticare “l’eclissi del capitalismo.”
Infatti, la generalizzazione dell’economia digitale non è necessa-
riamente compatibile con la logica capitalista, che è quella di pro-
durre e vendere merci; merci che possono anche essere virtuali e
smaterializzate, ma devono concorrere al processo di redditività
del capitale. Allo stesso modo la robotizzazione deve non solo
essere redditizia, ma poter contare su sbocchi. Se essa dovesse
effettivamente condurre ad una distruzione di massa di posti di
lavoro, si porrebbe il problema di poter trovare dei compratori
per le merci prodotte dai robot.
Sarebbe necessario intensificare la riflessione su queste piste di
ricerca, per attualizzare il principio avanzato da Ernest Mandel:
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“L’automazione generale nella grande industria è impossibile nel
capitalismo. Aspettarsi una tale automazione generalizzata fin
tanto che i rapporti capitalistici di produzione non siano stati
soppressi, è altrettanto errato quanto sperare che i progressi di
tale automazione riescano a sopprimere questi rapporti di pro-
duzione”. [17]

rimessi in gioco la struttura e lo statuto degli impieghi
Il nostro punto di vista non contesta l’ampiezza delle trasforma-
zioni indotte dall’economia digitale, ma mette in discussione le
valutazioni catastrofistiche del loro impatto sull’occupazione.
Tuttavia, tutti gli studi disponibili, anche i più scettici, hanno sot-
tolineato l’impatto di queste mutazioni sulla struttura dei posti
di lavoro e il loro statuto.
Prendiamo ad esempio l’esempio di industria 4.0, il progetto svi-
luppato in Germania per l’automazione intelligente delle fabbri-
che (Smart factories) attraverso la creazione di “sistemi
cyber-fisici” che garantiscono un migliore coordinamento e una
maggiore reattività dei robot . Uno studio recente [18] rivela –
come altri già menzionati – che le conseguenze sull’occupazione
aggregata sarebbero ridotte. Non bisogna quindi cedere alla nar-
razione di osservatori affascinati da queste mutazioni tecnologi-
che delle quali si fanno profeti.
È il caso, ad esempio, di Bernard Stiegler che, in una breve inter-
vista che riassume il suo ragionamento, afferma che “oggi ci sono
fabbriche senza operai: Mercedes ha creato una fabbrica che im-
piega solo dei quadri” [19]. Affermazione smentita da un com-
mentatore ben informato(Christian): “Mercedes, una fabbrica
senza operai? Sarei curioso di sapere dove? Se si fa riferimento a
quella di Hambarch e alla fabbrica Smart , si è fuori strada. Qui
abbiamo a che fare con un’impostazione della fabbrica più ri-
dotta: tutto è subappaltato o quasi, attraverso l’assemblaggio dei
moduli dai parte dei subappaltatori che naturalmente utilizzano
degli operai. Il montaggio di questi moduli è fatto da alcuni operai
Smart e tutti i quadri svolgono la loro funzione di interfaccia tra
questi diversi interlocutori”.
Per contro questi nuovi processi produttivi inducono significativi
trasferimenti di manodopera tra posti di lavoro e settori, orientati
verso lavori più qualificati. Da decenni, i cambiamenti tecnologici
già svolgono un ruolo essenziale nella “tripolarizzazione” dei
posti di lavoro: quelli altamente qualificati, da un lato, e quelli
poco qualificati, dall’altro, vedono la loro parte aumentare nel-
l’occupazione complessiva. E sono proprio i posti di lavoro in-
termedi a vedere la propria quota diminuire. Questo movimento
si combina con la mondializzazione e le rilocalizzazioni della ma-
nodopera nei cosiddetti paesi emergenti [20] e contribuisce alla
crescita delle disuguaglianze trai salariati.
Secondo uno scenario ottimistico, questa evoluzione potrebbe
essere rallentata attraverso un innalzamento generale delle quali-
fiche, garantendo così una ripresa di competitività che non sa-
rebbero più basata su bassi salari. Ma questa prospettiva non è
necessariamente tale da garantire la creazione di un numero di
posti di lavoro sufficiente e adeguato alla struttura delle qualifi-
che.

La “collaborazione” contro il sistema salariale
È qui che interviene l’economia digitale e in particolare le piatta-
forme che forniscono piccoli lavori per i cosiddetti lavoratori ‘in-
dipendenti’. Ricordiamo AirBnB , Uber, BlaBlaCar, Task Rabbit,
YoupiJob, Frizbiz o ancora il Mechanical Turk di Amazon. Que-
sta economia di “condivisione”, “collaborativa” o “a richiesta”
ha un effetto corrosivo sulle istituzioni del salariato. Come os-
serva l’OCSE nella sua sintesi già citata [14]: “La durata legale
del lavoro, il salario minimo legale, l’assicurazione contro la di-

soccupazione, le imposte e le prestazioni sono sempre basati sul
concetto di un rapporto classico e unico tra il dipendente e il da-
tore di lavoro”.
Con lo sviluppo del lavoro indipendente, aggiunge l’OCSE, “un
numero crescente di lavoratori rischia di essere escluso dalla con-
trattazione collettiva. Può anche accadere che non abbiano ac-
cesso all’indennità di disoccupazione e ai sistemi pensionistici di
cui beneficiano i salariati, e che abbiano difficoltà a ottenere un
credito. Attualmente, lavoratori indipendenti non hanno diritto
alle prestazioni di disoccupazione in 19 dei 34 paesi dell’OCSE
e non ha diritto alle prestazioni dell’assicurazione contro gli in-
fortuni sul lavoro in 10 paesi”
Ma, ancora una volta, le nuove tecnologie in tutto questo non
c’entrano nulla. Non vi è infatti alcuna correlazione tra il peso
del lavoro indipendente e la quota di occupazione nei settori ad
alta tecnologia. Anzi, sembrerebbe andare nella direzione oppo-
sta, come mostra il grafico elaborato da Patrick Artus [21] che
suggerisce come “lo sviluppo del lavoro indipendente [potrebbe]
semplicemente consentire di aggirare le protezioni garantite al la-
voro salariato”

L’era dei guru
Quali sono allora, in ultima analisi, le possibilità di estensione di
questa economia “collaborativa” e degli statuti di lavoro degradati
che assai spesso l’accompagnano? Per alcuni, “nessun settore è
risparmiato”, come afferma con orgoglio TheFamily, un “incu-
batore” di start-up, per il quale l’impiego, la protezione sociale, i
trasporti, le pensioni, etc. sarebbero minacciate dai “barbari”. [22]
Questa problematica ha suscitato l’apparizione di profeti e guru
differentemente ispirati, che funzionano in reti spesso concor-
renti e mostrano una grande abilità nell’ottenere sovvenzioni sta-
tali o da parte delle grandi aziende. Dovremo ritornarci più in
dettaglio per mostrare come la fascinazione tecnologica dei
grandi iniziati serva a diffondere una nuova ideologia secondo la
quale l’occupazione, il salariato, la protezione sociale, la salute
pubblica, le pensioni a ripartizione sarebbero oggi tutte cose su-
perate. Secondo costoro sarebbe del tutto vano e reazionario
voler “far girare all’indietro la ruota della storia”, piuttosto che
creare gli strumenti per adattarsi al movimento impetuoso del
progresso tecnologico.
In questo modo viene costruito un discorso multiforme, che
esalta la “trasversalità” in opposizione alla “verticalità”, il “no-
madismo” contro la sedentarietà”, la “riforma”contro il “con-
servatorismo”. Intima alla maggioranza degli esseri di adattarsi
alle ineluttabili mutazioni, e a rinunciare a qualsiasi forma solidale
di organizzazione sociale. Ripete con insistenza l’idea che “il la-
voro è finito” e che l’unica compensazione alla quale si possa
pretendere di aver diritto è un (piccolo) reddito nell’ambito di
una società di apartheid. [23] Tutte queste predicazioni hanno in
comune, in ultima analisi, di invitare i popoli ad abbandonare
qualsiasi progetto di poter in qualche modo essere protagonisti
del proprio destino.

* (da A l’encontre rivista on-line anticapitalista svizzera).
Articolo apparso sul sito http://www.alencontre.org. La tradu-
zione in italiano è della redazione di Solidarietà del Cantone Ti-
cino.
Per le tabelle e diverse illustrazioni rinvio alla versione originale
completa: http://alencontre.org/laune/le-grand-bluff-de-la-
robotisation.html

Note:
[1] cfr. Michel Husson, « Stagnation séculaire : le capitalisme embourbé
? », A l’encontre, 5 juin 2015.



32

lavoro21 laRivista

p
u

n
t

o
 r

o
s

s
o

[2] Jeremy Rifkin, The End of  Work, 1995 ; La Fin du travail, La Dé-
couverte,? 1996.
[3] Jeremy Rifkin, The European Dream. How Europe’s Vision of  the
Future Is Quietly Eclipsing the American Dream, 2004 ; traduction fran-
çaise : Le rêve européen : ou comment l’Europe se substitue peu à peu
à l’Amérique dans notre imaginaire, 2005.
[4] Simon Nora, Alain Minc, L’informatisation de la société, 1978.
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par millions », blog Alternatives économiques, 1-2 juin 2015.
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La ricchezza nascosta delle 
nazioni: paradisi fiscali, 
uguaglianza e democrazia

ViTTorio DAniELE* 

Mentre molti governi, per rispettare stringenti vincoli di bilancio,
comprimono spesa e servizi pubblici, una parte significativa della
ricchezza delle nazioni sfugge a qualsiasi forma di tassazione. In-
vece di contribuire al funzionamento dello Stato, di finanziare in-
vestimenti produttivi, viene occultata nei paradisi fiscali. Esente
da qualunque forma di tassazione, accresce la ricchezza di una
parte esigua della popolazione mondiale e, nello stesso tempo,
contribuisce all’instabilità finanziaria internazionale e all’aumento
delle disuguaglianze. Quant’è grande la ricchezza nascosta nei pa-
radisi fiscali offshore? Perché i paradisi fiscali costituiscono una
minaccia all’uguaglianza e, in una certa misura, anche alla demo-
crazia? Cosa si può fare per contrastarli? A queste domande ri-
sponde chiaramente Gabriel Zucman, economista dell’Università
della California a Berkeley, nel suo libro La ricchezza nascosta
delle nazioni. Indagine sui paradisi fiscali, add editore, 2017. Il
contrasto all’opacità finanziaria, scrive Thomas Piketty nella pre-
fazione al libro, è una delle principali sfide dei governi. Qualcosa
è stato fatto; molto resta da fare.

La ricchezza nascosta delle nazioni
Stimare la ricchezza sottratta al fisco e occultata nei paradisi fiscali
di tutto il mondo non è semplice. Il tema è trascurato dagli eco-
nomisti; le stime non sempre sono affidabili. Usando una meto-
dologia trasparente, che analizza le incongruenze nelle statistiche
finanziarie internazionali, Gabriel Zucman stima che, a livello
mondiale, l’8% dei patrimoni finanziari delle famiglie è detenuto
nei paradisi fiscali. Si tratta di una cifra enorme: 6.900 miliardi di
euro. Il 30% dei patrimoni offshore, 2.100 miliardi, si trova in
Svizzera. Il resto è disseminato tra Singapore, Hong Kong, le Ba-
hamas, le Isole Cayman, il Lussemburgo e gli altri paradisi fiscali
che offrono servizi bancari e finanziari per gli ultraricchi di tutto
il mondo.
Da dove viene la ricchezza nascosta nei paradisi fiscali? La quota
principale, 2.400 miliardi di euro, proviene dall’Europa, 1.050 mi-
liardi dagli Stati Uniti e 1.200 dall’Asia. Il resto dalle altre nazioni.
In Europa, le famiglie detengono offshore il 10% del loro patri-
monio finanziario, negli Stati Uniti il 4%. Le percentuali sono
molto più alte nei Paesi emergenti e in via di sviluppo. In Africa,
la ricchezza collocata all’estero sfiora il 30%. In Russia e nei Paesi
petroliferi del Medio Oriente supera il 50%.
Alcuni Paesi europei hanno un ruolo cruciale nel sistema della
finanza offshore. Dei 2100 miliardi di euro gestiti nel 2015 dalle
banche con domicilio svizzero, 700 miliardi (il 40%) erano inve-
stiti in Lussemburgo, 200 miliardi di Irlanda, il resto suddiviso in
altre attività finanziarie internazionali e depositi. In Lussemburgo
e Irlanda, oltre che nelle Isole Cayman, è domiciliata, infatti, la
maggior parte dei fondi d’investimento mondiali. Il Lussem-
burgo, scrive Zucman, “è il paradiso fiscale di tutti i paradisi fi-
scali, presente in tutte le fasi del circuito della gestione
patrimoniale internazionale e utilizzato da tutti gli altri centri fi-
nanziari”. A partire dagli anni Settanta, questo piccolo Paese al
centro dell’Europa ha attirato migliaia di fondi di investimento,
imprese multinazionali, società di comodo e banche. Per riuscirci,
ha ceduto alle multinazionali il potere di decidere sulle aliquote
fiscale e su altri obblighi legali. In un certo senso, osserva Zuc-
man, c’è riuscito “commercializzando la sua sovranità”.
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La ricchezza perduta delle nazioni
Per le multinazionali, l’elusione fiscale avviene attraverso le lasche
maglie della legge. Per avere un’idea della sua entità, si consideri
che negli Stati Uniti, nel 2013, le imprese hanno realizzato al-
l’estero 650 miliardi di dollari di utili. La metà dei profitti proviene
da nazioni a bassa o nulla imposizione fiscale: Bermuda, Paesi
Bassi, Lussemburgo, Irlanda, Singapore e Svizzera. Secondo le
stime di Zucman, dei 6.900 miliardi dei patrimoni che le famiglie
detengono nei paradisi fiscali, solo il 20% risulta dichiarato. La
restante quota, cioè 5.500 miliardi sfuggirebbe, dunque, alle im-
poste. La perdita globale di gettito fiscale ammonterebbe a 170
miliardi di euro annui (Fig. 2). Per i Paesi europei, l’evasione sa-
rebbe di 70 miliardi di euro, di 30 per gli Stati Uniti e per i Paesi
asiatici, di 13 miliardi di euro per l’Africa. Importi a cui andreb-
bero aggiunti quelli dell’evasione e dell’elusione delle imprese
multinazionali stimati, solo per gli Stati Uniti, in 130 miliardi di
dollari annui.
Il contrasto ai paradisi fiscali apporterebbe benefici sociali
enormi. Si pensi ai Paesi europei, cui oggi si richiedono misure
di austerità, tagli alla spesa pubblica, compressione del welfare.
La lotta all’evasione fiscale e all’elusione consentirebbe di ridurre
le imposte ai cittadini meno abbienti e di migliorare i conti pub-
blici. Eppure il contrasto è debole. Dal 2009, quando nella riu-
nione del G20 di Londra si decretò la fine del segreto bancario,
le somme depositate nei paradisi fiscali dai singoli individui, senza
considerare le imprese, sono aumentate del 25%. L’evasione fi-
scale mina alla base il contratto sociale tra cittadini e Stato, se-
condo il quale si pagano le imposte per finanziare beni e servizi
pubblici. Ma quando i cittadini più ricchi e le grandi imprese ag-
girano questo patto, il consenso sociale che ne è alla base pro-
gressivamente si sgretola. Perché per compensare le imposte
evase o eluse, è necessario accrescere la pressione fiscale sulle
persone oneste, oppure ridurre i servizi pubblici a danno dei
meno abbienti, di coloro che difficilmente possono accedere alla
sanità o all’istruzione private. La ricchezza nascosta nelle Isole
Cayman e negli altri paradisi fiscali non finanzia lo Stato e non
viene neppure investita nelle fabbriche. Non contribuisce né ai
servizi pubblici né alla produzione di redditi e occupazione. È
ricchezza per pochi, perdita secca per tutti gli altri. Il libro di Zuc-
man non fornisce solo cifre, ma delinea anche possibili strategie
di contrasto ai paradisi fiscali: un catasto finanziario mondiale,
un sistema di scambio automatico delle informazioni e modalità
nuove di tassazione delle multinazionali. L’evasione fiscale non
è un destino ineluttabile. Le vie per combatterla ci sono. A patto
che si decida di intraprenderle.

*Prof. Associato di Politica Economica Università Magna Graecia di Ca-
tanzaro. Da economiaepolitica.it

“La grande recessione è 
impossibile da capire senza 
evocare…la crisi della domanda
aggregata”

L. chriSTiAno

Le regole su cui si fonda l’euro impediscono di attuare politiche
economiche espansive per rilanciare l’economia italiana. Per que-
sto dobbiamo uscire dalla trappola che ci sta facendo affondare,
senza fare affidamento su un cambio di rotta a livello UE, di cui
non si vedono i presupposti politici.
D’altra parte, l’uscita “secca” dall’euro è operativamente molto
complessa da attuare e, soprattutto, non appare plausibile che si
formi, nel breve-medio termine, la maggioranza parlamentare ne-
cessaria per metterla in atto. Inoltre, è possibile che durante il pe-
riodo di uscita il nostro Paese possa essere attaccato dalla
speculazione finanziaria e si mettano in moto fughe di capitali e
corse agli sportelli bancari che farebbero peggiorare ulterior-
mente le condizioni dell’economia.
Riteniamo pertanto che l’unico strumento per uscire dalla trap-
pola sia ciò che altrove abbiamo chiamato Moneta Fiscale[1]: uno
strumento monetario a circolazione interna, complementare al-
l’euro, che qui rivisitiamo tenendo conto di nostre recenti rifles-
sioni e rispondendo ai rilievi critici di vari osservatori.
Crediamo che con la Moneta Fiscale il nostro Paese possa recu-
perare capacità di manovra per promuovere l’espansione dell’eco-
nomia e dell’occupazione, evitando d’indebitarsi ulteriormente.
Nel tempo la Moneta Fiscale potrebbe anche costituire uno
schema permanente all’interno dell’euro, adottabile dall’Italia e
da altri membri dell’Eurozona in crisi per compensare in misura
adeguata le gravi carenze di un’architettura – quella dell’euro –
profondamente sbagliata e non sorretta dal necessario spirito
cooperativistico tra popoli. Nello scenario più negativo, la Mo-
neta Fiscale potrebbe sostituire l’euro, creando le condizioni per
un’uscita “morbida” dalla moneta unica qualora ciò si ritenesse
utile o necessario.

cos’è la Moneta Fiscale?
Definiamo la Moneta Fiscale come un ampio insieme cui appar-
tiene qualunque titolo, pubblico o privato, che lo Stato s’impegna
ad accettare per l’adempimento di obbligazioni fiscali (in parti-
colare, tasse e imposte). L’assolvimento di tale adempimento può
avvenire sia attraverso la riduzione degli importi dovuti (la Mo-
neta Fiscale dà diritto a ottenere sconti fiscali) sia attraverso l’ef-
fettivo trasferimento di valore (la Moneta Fiscale è accettata dallo
Stato come vero e proprio mezzo di pagamento). La Moneta Fi-
scale non rappresenta moneta legale né lo Stato s’impegna a con-
vertirla in moneta legale. Tuttavia essa è negoziabile, trasferibile
e scambiabile sul mercato tra soggetti terzi volontariamente di-
sposti ad accettarla contro cessione di beni, servizi, titoli o ogni
altra forma di valore[2].   
Questa definizione sottende varie possibili forme: dai certificati
di credito fiscale da utilizzare come quasi-moneta, originaria-
mente proposti da Marco Cattaneo[3] e da noi rielaborati, alla va-
luta fiscale di Gennaro Zezza e colleghi[4], concepita per
effettuare veri e propri pagamenti al fisco, ai tax-backed bonds
di Philip Pilkington e Warren Mosler[5], uno strumento di debito
convertibile in vero e proprio mezzo di pagamento allorché il de-
bitore sovrano non sia più in grado di servire il proprio debito,
ai diversi tipi di valuta parallela proposte nel caso della Grecia[6].
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Forme diverse che tutte condividono l’impegno dello Stato a ri-
conoscerne il valore e che permettono di trasformare gettito fi-
scale futuro in capacità di spesa immediata.
Riteniamo che, tra tutte le forme di Moneta Fiscale sin qui pro-
poste, quella più efficace – l’unica compatibile con i trattati, le
normative e i vincoli fiscali UE – rimanga il Certificato di Credito
Fiscale (CCF)[7], il cui funzionamento di seguito richiamiamo,
arricchito con modalità operative che ne aumentano l’efficacia.

A cosa serve la Moneta Fiscale?
I CCF sono strumenti finanziari che danno diritto a ridurre pa-
gamenti altrimenti dovuti alla pubblica amministrazione (per
tasse, imposte, contributi sociali o pensionistici, etc.). È impor-
tante sottolineare che, contrariamente a quanto comunemente si
ritiene, con i CCF non si “pagano” le tasse[8], ma si acquisisce
un diritto a pagarne meno, a partire da una certa data futura.
I CCF, dunque, non richiedono una doppia contabilità di Stato
(come invece impone ogni tipo di Moneta Fiscale utilizzabile per
pagare le tasse), l’euro rimane lo strumento per il regolamento
delle obbligazioni fiscali e, soprattutto, non creano per lo Stato
alcun deficit corrente di euro.
Come vedremo, però, i CCF sono immediatamente spendibili in
consumi e investimenti da chi ne viene in possesso. La spesa sti-
molerà nuovo output e occupazione, prima che i CCF siano uti-
lizzati per ottenere gli sconti fiscali in essi incorporati, e ciò
genererà il gettito fiscale necessario per compensare le minori
entrate future dovute ai suddetti sconti fiscali.
Ma andiamo con ordine.
Lo Stato italiano può emettere CCF per effettuare azioni di
espansione e supporto dell’economia nazionale attraverso:

- integrazione di redditi da lavoro e di assegni pensionistici;
- miglioramento del cuneo fiscale a vantaggio delle aziende;
- interventi di spesa sociale, quali reddito di cittadinanza e di in-
clusione;
- sostegno agli investimenti pubblici.

I CCF emessi a favore di famiglie, lavoratori e aziende sono as-
segnati gratuitamente, in modo aggiuntivo e non sostitutivo ri-
spetto all’euro. Il criterio prevalente per l’assegnazione a famiglie
e lavoratori è quello di favorire categorie sociali a più alta pro-
pensione di spesa. Chi riceve CCF, dunque, può spenderli imme-
diatamente per acquistare beni e servizi. Le assegnazioni alle
imprese, d’altra parte, permettono di recuperare competitività ab-
bassando il costo del lavoro; ciò consente aumenti dell’export e
sostituzione di import. In più, è possibile finanziare l’espansione
della spesa pubblica – lavori e servizi pubblici – corrispondendo
pagamenti con CCF che imprese e lavoratori decidono di accet-
tare in luogo degli euro.
I CCF emessi e assegnati danno diritto a beneficiare di sconti fi-
scali a partire da due anni dopo la data di emissione. Tale diffe-
rimento temporale consente alla spesa sostenuta dai CCF di
sprigionare crescita attraverso l’espansione della domanda e di
generare nuove entrate fiscali prima che si verifichi l’effetto di ri-
duzione degli incassi dovuto all’utilizzo finale dei CCF.
Rappresentando un diritto certo a un beneficio fiscale futuro, i
CCF hanno valore fin dal momento della loro assegnazione. Il
valore del CCF è pari all’importo dello sconto fiscale a termine,
al netto di un modesto tasso di attualizzazione. Il riconoscimento
di un tasso d’interesse a chi possiede CCF può portarne il valore
alla parità con l’euro. In altri termini, se si percepisce il rischio
che il valore di mercato del CCF sia inferiore alla parità con l’euro
e che tale scostamento sia ampio e variabile, il riconoscimento di
un adeguato interesse a chi possiede CCF eliminerà tale rischio.

D’altra parte, un immediato riadeguamento del tasso d’interesse
garantisce che il CCF non diventi appetibile a tal punto da essere
tesaurizzato anziché speso. Il punto è che lo Stato ha pienamente
modo di assicurare un valore stabile al CCF, tale da sostenerne la
sua funzione di mezzo di scambio e pagamento, senza in alcun
modo obbligarne l’impiego.

come si scambia la Moneta Fiscale?
Il CCF si scambia su un’unica piattaforma elettronica nazionale
dove risiedono i conti di tutti gli operatori economici residenti
nel Paese (individui, imprese, associazioni, banche e altre istitu-
zioni finanziarie e non, lo Stato), disponibili per effettuare tran-
sazioni in CCF e accessibili per mezzo di carte di debito, via
telefono cellulare o attraverso internet. Quando lo Stato assegna
CCF a individui o imprese, ne accredita i rispettivi conti. I paga-
menti e i trasferimenti di CCF hanno luogo attraverso l’addebito
dei conti dei soggetti paganti e il contestuale accredito dei conti
dei soggetti beneficiari, e il CCF diventa la moneta di regola-
mento delle transazioni eseguite sulla piattaforma. La gestione
elettronica delle informazioni consente d’identificare ciascun
CCF per data di emissione; pertanto, al momento dell’utilizzo dei
CCF, il trasferimento avviene in sequenza temporale dal CCF più
datato a quello più recente. I conti segnalano in automatico ai ti-
tolari le disponibilità di CCF utilizzabili per sconti fiscali.
Sulla base di accordi volontariamente sottoscritti fra Stato, im-
prese, lavoratori, categorie di esercenti, agenti della distribuzione
e aziende di pubblica utilità, o di prassi operative che si ritiene
opportuno e conveniente adottare, gli operatori economici ac-
cettano pagamenti in CCF. Seppur non obbligatoria, questa ac-
cettazione diffusa e fiduciaria dello strumento è attivamente
promossa dallo Stato, affinché lo strumento dispieghi al massimo
le proprie potenzialità.
Nulla vieta, peraltro, che il CCF sia trattato non soltanto come
strumento di pagamento, ma anche come asset finanziario.
Chiunque – dal singolo cittadino, alla banca, all’investitore istitu-
zionale – può acquistarlo o venderlo attraverso la piattaforma
unica scambiandolo direttamente o indirettamente con altri titoli
e attività, per finalità di profitto, e utilizzarlo infine per ottenere
sconti fiscali.
Tuttavia, ciò che la piattaforma unica rende possibile è il supera-
mento della necessità (da noi stessi ipotizzata nelle prime versioni
del progetto) di scambiare il CCF in euro prima di poterlo spen-
dere. Tale previsione comportava un significativo ruolo degli in-
termediari finanziari, che avrebbe reso operativamente complessa
e più incerta l’utilizzabilità dello strumento. La piattaforma unica
consente al CCF di operare come una vera e propria moneta at-
traverso semplici transazioni tra conti, tutti contenuti nei “libri”
di una medesima struttura: i titoli fiscali possono funzionare
come una moneta a circolazione interna complementare all’euro.
Più precisamente, sulla base dei predetti accordi, le imprese pos-
sono acquistare merci e servizi pagando le altre imprese con la
moneta fiscale e possono corrispondere parte dei salari con i
CCF in luogo di euro.

obiezioni e confutazioni
La nostra proposta ha sollevato interrogativi e critiche, che qui
affrontiamo.
Obiezione 1: i CCF violano i trattati che disciplinano il funzio-
namento della moneta unica europea.
Confutazione: l’accettazione dei CCF è completamente volonta-
ria. Pertanto, non c’è alcuna violazione del monopolio di emis-
sione monetaria della BCE, la quale rimane l’unico soggetto
emittente di moneta ad accettazione obbligatoria in tutti i 19 paesi
dell’Eurozona.
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Obiezione 2: i CCF violano i trattati che disciplinano la gover-
nance economica dell’Eurosistema e i relativi regolamenti attua-
tivi.
Confutazione: trattati e regolamenti sono finalizzati a limitare i
deficit di bilancio pubblico e la governance dell’Eurosistema è
stata così impostata per evitare potenziali dissesti derivanti dalla
crescita dell’indebitamento pubblico in uno o più stati membri.
Ma i CCF non comportano alcun impegno di rimborso: l’emit-
tente non può essere costretto al default. I CCF, di conseguenza,
non sono debito. D’altra parte, i regolamenti Eurostat[9] preci-
sano senza ambiguità che un non-payable tax credit – un titolo
che, identicamente al CCF, dà diritto a ridurre pagamenti futuri
verso la pubblica amministrazione, ma non a ricevere un rim-
borso cash – non deve essere computato nel debito.
Obiezione 3: se anche i CCF non sono debito al momento del-
l’emissione, incrementeranno il debito al momento dell’utilizzo.
Confutazione: i CCF hanno valore autonomo fin dal momento
dell’emissione. Chi li riceve beneficia quindi di un immediato ar-
ricchimento patrimoniale e aumenta la propria capacità di spesa.
In condizioni di economia depressa, l’effetto espansivo di un’im-
missione di potere d’acquisto nell’economia è particolarmente
elevato (moltiplicatore del reddito superiore all’unità). Peraltro,
se i CCF sono emessi con dilazione temporale di utilizzo (per be-
neficiare degli sconti fiscali), ad esempio, di due anni, anche un
moltiplicatore inferiore all’unità è sufficiente per garantire l’equi-
librio tra il maggior gettito lordo prodotto dall’espansione eco-
nomica e la riduzione di gettito prodotta dagli sconti.
Obiezione 4: in ogni caso, si viola il principio costituzionale che
prevede l’indicazione di coperture specifiche per ogni nuova
spesa pubblica, o per ogni riduzione di entrata fiscale.
Confutazione: il principio viene totalmente rispettato se vengono
previste coperture con attuazione differita al momento in cui i
CCF diventano utilizzabili  per sconti fiscali. Per esempio, se si
emettono nel 2018 CCF per 30 miliardi con scadenza di utilizzo
al 2020, si identificano coperture con (eventuale) attuazione nel
2020. Nel caso limite in cui chi riceve CCF non li utilizzi per fi-
nanziare spesa ma li restituisca allo Stato soltanto nel 2020 per
ottenere sconti fiscali, si fa “partita patta”: riduzione di gettito da
un lato, coperture che scattano per pari importo dall’altro.
Obiezione 5: cittadini, aziende, operatori finanziari potrebbero
non accettare il CCF perché non hanno fiducia nel valore del ti-
tolo e nell’impegno dello Stato ad accettarlo come sconto fiscale.
Confutazione: il CCF incorpora un diritto illimitato nel tempo, a
partire da una data futura. Sotto questo aspetto è più sicuro di
un titolo di Stato emesso dalla Repubblica italiana con impegno
al rimborso in euro:  la Repubblica italiana potrebbe non disporre
degli euro per rimborsare un BTP, ma non potrà mai essere for-
zata a disconoscere l’impegno ad accettare il CCF per ridurre pa-
gamenti di imposte o tasse. Il CCF quindi è più sicuro di un titolo
di debito.
Obiezione 6: l’emissione di una rilevante quantità di CCF metterà
in agitazione i mercati finanziari.
Confutazione: al contrario, è altamente probabile che li tranquil-
lizzi. Oggi l’impegno dell’Italia a portare in pareggio il saldo tra
entrate e uscite pubbliche in euro è molto arduo da raggiungere,
e nella misura in cui ci si prova rischia di aggravare le pesanti con-
dizioni di depressione di cui l’economia italiana soffre ormai da
anni. Il progetto Moneta Fiscale crea invece i presupposti per
raggiungere l’equilibrio del saldo avviando contemporaneamente
un processo di forte e rapido recupero dell’economia, senza pe-
raltro effetti negativi neanche nello scenario più pessimistico
(vedi punto 4).
Obiezione 7: la ripresa economica, in regime di cambi fissi, im-
plica un peggioramento dei saldi commerciali esteri.

Confutazione: questo effetto è evitabile erogando una parte dei
CCF emessi alle aziende, in funzione dei costi di lavoro da esse
sostenuti (una stima plausibile può essere il 25% del totale, che
all’incirca è l’incidenza sul PIL sia dell’export che dell’import).
Questo crea un immediato recupero di competitività e consente
di avviare una rilevante ripresa economica senza peggiorare la bi-
lancia commerciale. Va comunque ricordato che l’Italia non parte
da una situazione di squilibrio nei flussi commerciali esteri, e ne-
anche di pareggio, ma di forte attivo (45 miliardi di saldo positivo
delle partite correnti nel 2016).

conclusione
Riteniamo che la Moneta Fiscale possa costituire una “terza via”
tra le politiche di austerità e l’uscita dall’euro. Si tratta di una
strada che il nostro Paese potrebbe perseguire in tempi rapidi e
in modo autonomo per dare una spinta consistente alla ripresa
dell’economia. Non possiamo tollerare che passi altro tempo
mentre continuano a peggiorare le condizioni delle fasce sociali
e delle aree territoriali più svantaggiate.
Il nostro auspicio è che su questa proposta possa convergere la
maggioranza dei partiti e dei movimenti politici, perché mettere
in piedi una doppia circolazione monetaria richiede un ampio
consenso e il coinvolgimento delle forze economiche.
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impegnare i debitori al 
giusto pagamento

Prefazione al libro di Marco Fama, Il governo della povertà ai tempi della
(micro)finanza, (Ombre Corte)

STEFAno LucArELLi

Io non consiglio pertanto la Vostra Grazia di proteggere il popolo che si ri-
fiuta di pagare gli    interessi o di impedirgli di pagarli, perché non si tratta
di un onere che un principe nel suo diritto fa pesare sul popolo, ma di un
tormento ch’esso si è preso volontariamente. Dobbiamo quindi tollerare tutto
ciò e impegnare i debitori al giusto pagamento e non permetter loro di essere
indulgenti con sé stessi o di cercare un rimedio a loro vantaggio, ma porli
sullo stesso piano degli altri uomini 
(Martin Lutero, risposta a Federico di Sassonia, 18 Giugno
1524[1]).

Spesso la legittimazione dei poteri, e del conseguente sfrutta-
mento, trae linfa dalla confusione. Leopardi annota che “il dare
al mondo distrazioni vive, occupazioni grandi, movimento, vita;
il rinnuovare le illusioni perdute ec. ec. è opera solo de’ po-
tenti.”[2] Le “distrazioni vive” come le “illusioni perdute” sono
atti politici che si rinnovano soprattutto nel governo della po-
vertà.
Il crinale su cui si collocano i potenti non è semplice da raggiun-
gere, né da difendere. Dal governo della povertà – e in certo qual
modo dall’invenzione della povertà – dipende la stabilità dei po-
tenti. Seguendo la lezione foucaultiana[3], per sancire una netta
distinzione fra potenza e impotenza sul piano politico e sociale,
quanto meno a partire dalla Modernità è necessario pervenire ad
una definizione precisa della ricchezza e della sua distribuzione.
In questa operazione politica si perviene al contempo alla defi-
nizione dei diritti e dei doveri riferibili a due figure sociali: i cre-
ditori e i debitori. Al debitore si possono dare per l’appunto
“distrazioni vive” e “illusioni perdute”, ma soprattutto “occupa-
zioni grandi” e responsabilità precise. Una diversa relazione fra
creditore e debitore potrebbe essere immaginata e costruita – per
inciso è questo il tentativo riscontrabile negli scritti di John May-
nard Keynes a partire da una particolare rilettura della storia mo-
netaria antica e dei precetti della Scolastica[4] – tuttavia
presupporrebbe un’altra concezione del potere, e dei potenti, ben
diversa dalla logica dominante. Una logica che trova conferma
nelle parole con cui Lutero risponde al giovane Giovanni Fede-
rico di Sassonia, animato più dal senso pratico necessario a smar-
carsi dalle masse dei contadini in rivolta capeggiati da Carlostadio
e da Thomas Müntzer, che dal desiderio di giustizia riscontrabile
nei suoi scritti contro la curia romana. Il principe chiedeva al ri-
formatore se i giovani fossero obbligati ad osservare la legge mo-
saica e se egli potesse governare permettendo il prestito ad usura?
Lutero coglie l’occasione per attaccare le teorie sociali dei seguaci
del mosaismo, dipingendo di fatto i contadini in rivolta come po-
veri bisognosi di regole in grado di suscitare in cuor loro un at-
teggiamento rispettoso nei confronti dei creditori.

* * * * *

Mi pare che il lavoro di Marco Fama si svolga proprio su questo
crinale, difficile da mettere a fuoco, arduo da raggiungere e peri-
coloso da percorrere: c’è un nuova razionalità di governo che de-
finisce, riconosce e seleziona i poveri, per poi suscitare in loro
nuove responsabilità; se si va ad osservare questa pratica politica
nei luoghi in cui essa viene codificata (quei luoghi come l’India e

il Nicaragua che Fama descrive nel dettaglio in altri scritti cui ri-
manda il lettore[5]) emerge un insieme di relazioni sociali che si
vanno ridefinendo in modo doloroso sotto l’incentivo delle
forme di responsabilizzazione sperimentate da alcuni poveri;  in
altre parole si assiste ad una vera e propria torsione dell’etica eco-
nomica, cioè dei limiti che definiscono le condizione dell’abitare
umano in un luogo. La tesi di Fama è che la (micro)finanza sia il
dispositivo principale che attiva questa trasformazione delle
forme, degli ambiti e delle soggettività nei luoghi più marginali
dell’economia mondo, in particolare nei luoghi interessati dai pro-
getti di cooperazione allo sviluppo.
Va innanzitutto sottolineato che la cooperazione internazionale
è divenuta principalmente una modalità di declinazione di piani
finanziari personalizzati.
Cosa significa personalizzare un piano finanziario? Vuol dire sot-
toporre un individuo a nuovi codici comportamentali che poten-
zialmente possono produrre delle fratture relazionali, un
indebolimento del patto sociale che caratterizza una specifica mo-
dalità della convivenza, per pervenire a nuovi criteri di giudizio
che lo stesso individuo interiorizza, fino a snaturare sé stesso, ma
anche fino a trasformare la sua quotidianità.
Immaginiamo – a titolo estremamente esemplificativo – di tro-
varci in un contesto rurale in cui le relazioni produttive si fon-
dano sulla libera messa in comune del proprio tempo di lavoro
per lavorare le terre che appartengono a famiglie diverse; quelle
stesse famiglie dalle quali provengono le braccia che lavorano la
terra. Il lavoro segue i cicli delle stagioni, la differenziazione delle
colture segue le esigenze di questa collettività di individui. La ne-
cessità di prendere a prestito delle risorse disponibili per alcune
famiglie e non per altre è regolata da consuetudini volte a garan-
tire che non vengano ad emergere rapporti di forza eccessivi che
impattino troppo negativamente sulla distribuzione dei frutti
della terra.
In questo contesto, senz’altro tecnologicamente arretrato, appare
la possibilità di ricorrere alla microfinanza, cioè ad un complesso
di servizi finanziari che vengono offerti da un’istituzione sovra-
nazionale[6] a coloro che rispondono alle seguenti due condi-
zioni[7]:

1. devono essere soggetti poveri, in relazione a criteri di valuta-
zione propri della specifica realtà considerata;
2. devono esprimere un bisogno cui si può far fronte attraverso
operazioni d’importo micro, di nuovo in termini relativi rispetto
ad una valutazione fatta sullo specifico soggetto che fa richiesta
dello strumento finanziario.

Ipotizziamo che l’istituzione in questione operi attraverso la me-
todologia del credito individuale, a fronte di una garanzia pari a
1,6 volte il credito concesso, con un tasso di interesse agevolato
e un tempo di erogazione del prestito che non possa superare i
24 mesi[8].
Ipotizziamo poi che emerga in qualche modo una rappresenta-
zione della ricchezza che condiziona la comunità rurale oggetto
del nostro esempio, inducendo alcuni dei suoi membri a ricono-
scersi poveri in termini relativi ed in modo funzionale all’accesso
al programma di microcredito.
Ipotizziamo anche che l’offerta di microcredito sia funzionale a
facilitare le famiglie a finanziare la ricostruzione o il migliora-
mento della casa in cui vivono, oppure a sostenere l’investimento
in macchine agricole importanti per il lavoro rurale.
Già questa situazione sosterrà una dinamica socio-economica ed
istituzionale inedita e interessante: le relazioni umane fondate sul
ritmo delle stagioni e su forme di collaborazione fra le diverse
famiglie, tenderanno a trasformarsi. Le trasformazioni potranno
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inoltre essere ben diverse a seconda che prevalga la scelta di mi-
gliorare le proprie abitazioni oppure la scelta di costruire le con-
dizioni per una piccola rivoluzione tecnologica rappresentata
dall’acquisto di una macchina agricola.
La prima scelta potrebbe far emergere nella comunità un ele-
mento in grado di squilibrare le relazioni umane che la caratte-
rizzano: perché invece di chiedere aiuto ai propri vicini per
mettere a posto un’abitazione consolidando una relazione di
scambio che si trasmette da tempo, quella famiglia ha chiesto un
intervento esterno?
A questa domanda potrebbe far da contraltare un atteggiamento
futuro da parte della famiglia che ha fatto ricorso al microcredito
dinanzi ad una richiesta di aiuto da parte di un’altra famiglia: non
ho il tempo di aiutarti per riparare il tetto della tua casa, devo in-
fatti incrementare il tempo di lavoro nelle mie terre per realizzare
un sovrappiù necessario a ripagare il prestito che ho contratto
con l’istituzione sovranazionale. Perché invece di ricercare il mio
favore non chiedi anche tu un piccolo credito?
La seconda scelta potrebbe generare dei mutamenti ancora più
radicali, perché l’adozione delle macchine può portare innanzi-
tutto con sé disoccupazione tecnologica, generando in ogni caso
un’evoluzione sociale capace di caratterizzare e di differenziare
le condizioni materiali di realtà sociali che iniziano a concepirsi
come classi. Per meglio comprendere le conseguenze di questo
processo vale la pena riportare ancora una volta l’analisi lungi-
mirante che David Ricardo scrive nella terza edizione dei suoi
Principles nel 1821, riferendosi ad un mondo rurale in cui le classi
sociali sono già bene definite[9]: siamo infatti nell’Inghilterra in
cui la rivoluzione agricola è ormai matura – sebbene il Parla-
mento inglese continuò ad emanare gli Inclosure Acts sino a tutto
il 1800 – una potenza commerciale giunta ben oltre le soglie della
rivoluzione industriale (il telaio meccanico mosso dal motore a
vapore era nato già nel 1787)
Io mi limito a voler dimostrare che la scoperta e l’impiego delle
macchine possono essere accompagnati da una diminuzione del
prodotto lordo; e questo, tutte le volte che si verifica, sarà di
danno alla classe lavoratrice poiché una parte dei suoi membri
verrà allontanata dal lavoro e la popolazione diventerà eccessiva
rispetto ai fondi che devono darle impiego. … Se queste opinioni
sono esatte ne consegue:

- che l’invenzione e l’utile applicazione delle macchine porta sem-
pre all’aumento del prodotto netto del paese, sebbene dopo un
trascurabile periodo di tempo possa non aumentare, e non au-
menti, il valore di quel prodotto netto;
- che un aumento del prodotto netto di un paese è compatibile
con una diminuzione del prodotto lordo, e che i moventi che
spingono a impiegare le macchine sono sempre sufficienti ad as-
sicurarne l’impiego, se esso aumenterà il prodotto netto, sebbene
possa, e spesso debba, diminuire sia la quantità del prodotto
lordo che il suo valore;
- che l’opinione nutrita dalla classe lavoratrice, secondo cui l’im-
piego delle macchine è spesso dannoso ai suoi interessi, non è
fondata sul pregiudizio e sull’errore, ma è conforme ai corretti
principi dell’economia politica;
- che se i mezzi di produzione, perfezionati grazie all’impiego
delle macchine, dovessero aumentare il prodotto netto di un
paese in misura così grande da non diminuire il prodotto lordo
(…) allora la situazione di tutte le classi verrà migliorata. Il pro-
prietario terriero e il capitalista beneficeranno non di un aumento
della rendita o del profitto, ma dei vantaggi derivanti dalla possi-
bilità di poter spendere la stessa rendita o lo stesso profitto nel-
l’acquisto di merci il cui valore si è notevolmente ridotto; mentre
la situazione delle classi lavoratrici sarà anch’essa considerevol-

mente migliore; primo, in seguito all’accresciuta domanda di do-
mestici; secondo, in seguito all’incentivo a risparmiare sul reddito
fornito da un così abbondante prodotto netto; terzo, in seguito
al basso prezzo di tutti gli articoli di consumo in cui verranno
spesi i loro salari.

Circa il quarto punto Ricardo aggiunge che “la classe lavoratrice
ha un interesse non piccolo al modo in cui viene speso il reddito
netto del paese, sebbene in ogni caso esso debba essere speso
per i godimenti e la soddisfazione di coloro che ne hanno di-
ritto”.
Fatto sta che la nostra comunità rurale si trova alle prese con
un’evoluzione sociale in cui ciò che è in ballo non pare risolversi
nella emersione da una situazione di povertà. Il germe del credito
(persino nella sua veste micro) è in grado di finanziare un pro-
cesso di trasformazione che va ben oltre i desideri di riscatto di
un singolo individuo.
Proseguiamo però la nostra rappresentazione del fenomeno an-
dando ad introdurre un’ulteriore ipotesi – anch’essa riscontrabile
spesso nella realtà. Ipotizziamo che i requisiti per ottenere il cre-
dito comportino delle agevolazioni laddove i richiedenti siano
giovani in una fascia d’età fra i 21 e i 30, che abbiano altresì una
garanzia da parte dei propri parenti più in là con l’età. Ecco allora
che altre dinamiche sociali possono mettersi in moto destinate a
segnare una formalizzazione del patto fra generazioni in un con-
testo in cui, sebbene in modo informale, un patto intergenera-
zionale di diversa natura preesiste.
Lo spettro dell’autoimprenditorialità tende così a diffondersi,
come anche il nesso tipico di una cultura capitalistica che vede
nell’indebitamento l’unico mezzo attraverso il quale entrare nel
mondo produttivo. Ogni forma di condivisione collettiva del ri-
schio tende pertanto a scomparire e al suo posto appaiono i volti
di coloro che – a titolo individuale – cominciano a fare i conti
con la propria produttività, necessaria a ripagare il proprio debito,
per poi aprirne un altro; volti di uomini che sostituiscono al sor-
riso di chi sta lavorando insieme le proprie terre, il ghigno di sod-
disfazione di chi compete con i proprio vicino, accentuando le
sproporzioni di un sistema di produzione in cui la massima aspi-
razione diviene la creazione di un rapporto formale che al più
possa mettere al lavoro qualcun altro sotto le proprie dipendenze.

* * * * *

Non vorremo che le considerazioni svolte siano intese come
un’ingenua esaltazione acritica di forme sociali arcaiche (tuttavia
occorrerebbe sempre chiedersi: arcaiche rispetto a cosa?), né
tanto meno si vuole ridar vesti nuove al mito del “buon selvag-
gio”.
Lo schema di ragionamento appena esposto va inteso come un
esercizio valido soprattutto sul piano logico, finalizzato soprat-
tutto a ridestare un atteggiamento intelligentemente critico in chi
aspira a lavorare nel mondo della cooperazione internazionale.
Infatti nelle nostre università è alto il rischio di formare operatori
sociali che svolgano il compito di operatori finanziari volti a pro-
muovere di fatto un’educazione a una cultura del debito costruita
sul principio della liquidità[10].
Chi vorrà complicare lo schema appena proposto con elementi
storici e istituzionali più aderenti alla realtà del fenomeno, potrà
trovare nel libro di Marco Fama uno strumento prezioso: Fama
ha ben chiaro che le società meno contaminate dalle logiche com-
petitive del mercato sono attraversate da conflitti per l’accesso
alle risorse, e che anche in esse possono emergere delle strutture
di potere basate sulla sopraffazione di alcuni esseri umani su altri
essere umani può giocare un ruolo determinare. Ha soprattutto
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chiaro che i contesti in cui è solita operare la cooperazione inter-
nazionale sono spesso, già pienamente inglobati, ancorché in una
posizione subalterna, nei meccanismi del capitalismo globale. Ciò
significa che le possibilità di sussistenza delle persone sono state
già ampiamente logorate, prima, dai grandi piani di espansione
industriale del passato (e dalle logiche del capitalismo estrattivo),
e poi dalle politiche di austerità neoliberali – come i piani di ag-
giustamento strutturale –  oltre che dai nuovi processi di spolia-
zione – come il grabbing [11]. È da questa consapevolezza che
traspare il carattere estremamente potente ed innovativo della mi-
crofinanza.

NOTE

[1] Citato in B. Nelson, Usura e cristianesimo. Per una storia della genesi
dell’etica moderna, Sansoni, 1967, pp. 82-83.
[2] G. Leopardi, Zibaldone, Newton, 1997, p. 77.
[3] Si veda in particolare il capitolo VI di M. Foucault, Le parole e le
cose, BUR, 1998 [1966].
[4]  Si vedano a tal riguardo L. Fantacci, “Introduzione” a J.M. Keynes,
Moneta Internazionale, Il Saggiatore, 2016 e M. Amato, “Nummus non
parit nummos” in M. Amato, L’enigma della moneta, Orthotes, 2a edi-
zione, 2016.
[5] Si veda soprattutto M. Fama, Povertà, governamentalità e produzione
sociale nell’ambiente rurale nicaraguense, in “Sociologia del Lavoro”,
138, 2015.
[6] Più precisamente da reti ed istituzioni sovranazionali. Possono anche
esserci dei casi in cui questa funzione è svolta direttamente da ONG, o
associazioni, o ancora da banche di piccole dimensioni. Tuttavia ci tro-
viamo comunque dinanzi a delle articolazioni di un unico e coerente
progetto di governance in cui è centrale un preciso schema finanziario:
in ultima istanza si tratta di valorizzare dei capitali messi a disposizione
dai grandi circuiti della cooperazione internazionale.
[7] Si veda A. Niccoli e A. Presbitero, Microcredito e macrosperanze.
Opportunità, limiti e responsabilità, EGEA, 2010.
[9] D. Ricardo, Sui principi dell’economia e della tassazione, ISEDI, Isti-
tuto Editoriale Internazionale, 1976, pp. 294-303.
[10] Come scrive André Orléan, «il mondo della liquidità è un mondo
artificiale, regolato dalle convenzioni. Esso istituisce una temporalità e
delle forme di valutazione che rompono con i tempi produttivi e i vincoli
della gestione delle imprese. […] Il capitale ha una natura contraddittoria.
Esso è l’articolazione di due logiche specifiche, l’impresa e la specula-
zione. Per noi, la forma “mercato finanziario” non è allora una forma
neutra. La liquidità esprime la volontà di autonomia e di dominio della
finanza». Ecco ciò che è il principio della liquidità a questo stadio del
capitalismo: un principio che ha guidato una struttura istituzionale in
cui diviene centrale la compravendita dei debiti e dei crediti, dei privati
e, poi, di conseguenza, degli Stati. Cfr. A. Orléan,, Le pouvoir de la fi-
nance, Odile Jacob, 1999, p. 12, citato nella introduzione mia e di Andrea
Fumagalli ad André Orléan, Dall’euforia al panico. Pensare la crisi fi-
nanziaria e altri saggi, ombre corte, 2010, p. 12.  Si vedano anche M.
Amato e L. Fantacci, Fine della finanza, Donzelli, 2009 e C. Buscema e
S. Lucarelli, “Fiat bit, fiat money. LA crisi tra finanziarizzazione della
società e digitalizzazione del mondo”, in M. C. Agodi, G. Boccia Artieri,
Giovanni e D. Borrelli (a cura di), Sociologia Italiana. Quaderni Emer-
genze dal presente. Prospettive di futuro. Forum AIS giovani, 2012,
Egea, pp.35-48.
[11] T. Søreide, ‎A. Williams (eds.), Corruption, Grabbing and Deve-
lopment: Real World Challenges, Edward Elgar, 2013. La value chain
agriculture, il microcredito e tanti altri programmi supportati dalla coo-
perazione, parimenti incentrati sul credito, agiscono proprio in questi
contesti già fortemente destrutturati dalle logiche del capitale e dalla dif-
fusione di processi di proletarizzazione, dal bracciantato, dalle migrazioni
ecc.
[12] Federico Chicchi, Emanuele Leonardi e Stefano Lucarelli, Logiche
dello sfruttamento. Oltre la dissoluzione del rapporto salariale, ombre
corte, Verona 2016

gli errori fatali del 
fondamentalismo 
finanziario spiegati da un 
premio nobel

WiLLiAM VickrEy

Nel mese di ottobre 1996, il premio Nobel per l’Economia Wil-
liam Vickrey pubblicò un articolo che illustrava “I 15 errori fatali
del fondamentalismo finanziario”: per esempio il sacro terrore
del deficit e del debito pubblico, legato a erronee analogie tra
comportamento economico del singolo e azione dello Stato.
Queste fallacie sono rimaste ben vive – o meglio, sempre più vive
– nel dibattito pubblico, e lo hanno anzi permeato, trovando
un’applicazione concreta, dai risultati disastrosi, nelle regole di
Maastricht. Per questo oggi abbiamo scelto di ripresentarne al-
cune, con la spiegazione del perché si tratta di ragionamenti sba-
gliati e – se tradotti in pratica – forieri di inutili sofferenze. Quelle
che in un’eurozona intrappolata in questi errori, purtroppo, sono
ormai evidenti agli occhi di tutti.

* * * *

In campo economico, una grande parte delle teorie convenzionali
oggi prevalenti negli ambienti finanziari, ampiamente utilizzate
come base per le politiche governative, nonché pienamente ac-
cettate dai media e dall’opinione pubblica, si basa su analisi par-
ziali, su ipotesi smentite dalla realtà e su false analogie.
Per esempio, si sostiene che sia bene incoraggiare il risparmio,
senza prestare attenzione al fatto che, per quanto riguarda la mag-
gior parte delle persone, favorire il risparmio significa scoraggiare
il consumo e ridurre la domanda, e che una spesa fatta da un con-
sumatore o da un governo è anche un reddito per i venditori e i
fornitori, così come il debito pubblico è anche una risorsa. Al-
trettanto sbagliato è ritenere che ciò che è possibile o auspicabile
per i singoli individui presi singolarmente sia ugualmente possi-
bile o auspicabile per tutti o per l’economia nel suo insieme.
E spesso sembra che l’analisi sia basata sul presupposto che la
produzione economica futura sia quasi totalmente determinata
da forze economiche inesorabili, indipendenti da qualsiasi stra-
tegia politica del governo, tanto che dedicare più risorse a un
certo scopo porti inevitabilmente a sottrarle ad un altro. Questo
potrebbe essere giustificabile in un’economia in completa piena
occupazione o potrebbe essere in un certo senso convalidato sup-
ponendo che la Federal Reserve scelga e riesca a sostenere una
politica di rigido mantenimento della disoccupazione al livello
del suo tasso “naturale” o di “non accelerazione dell’inflazione”.
Ma nelle condizioni attuali non è né probabile né auspicabile che
si riesca a ottenere un risultato simile.
Quella che segue è la lista di alcuni degli errori che derivano da
questo modo di pensare. Presi nel loro insieme, stanno portando
a politiche che nella migliore delle ipotesi ci tengono nella de-
pressione economica, con tassi di disoccupazione generale bloc-
cati tra il 5 e il 6 per cento. Questo sarebbe già abbastanza grave
anche solo se provocasse una perdita del 10 – 15 per cento della
nostra produzione potenziale ripartita uniformemente su tutte le
categorie sociali: ma diventa gravissimo quando si traduce in una
disoccupazione del 10, 20 e 40 per cento tra i gruppi sociali più
svantaggiati; gli ulteriori danni in termini di povertà, disgrega-
zione familiare, dispersione e abbandono scolastico, illegalità, uso
di droghe e criminalità, diventano veramente pesanti. E se le po-
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litiche in questione saranno applicate fino in fondo insistendo sul
“pareggio di bilancio”, possiamo aspettarci sicuramente una de-
pressione grave.

il deficit pubblico danneggia le generazioni future?
Il deficit pubblico è considerato una spesa dissoluta e peccami-
nosa, fatta a scapito delle generazioni future, cui sarà lasciata una
minore parte di capitale investito. Un errore che sembra derivare
da una analogia sbagliata con i debiti contratti dai privati.
La realtà è quasi esattamente l’opposto. Il deficit si aggiunge al
reddito netto disponibile dei cittadini, nella misura in cui le spese
pubbliche, che costituiscono reddito per i loro destinatari, supe-
rano ciò che viene sottratto al reddito disponibile tramite impo-
ste, tasse e altri oneri. Questo potere d’acquisto aggiuntivo, una
volta speso, fornisce domanda aggiuntiva al mercato, spingendo
i produttori a investire per aumentare la capacità produttiva degli
impianti, che sarà parte della vera eredità che rimane per il futuro.
Questo va ad aggiungersi a tutto ciò che gli investimenti pubblici
rappresentano in infrastrutture, istruzione, ricerca e via dicendo.
Maggiori deficit, sufficienti a rimettere in circolo la parte di ri-
sparmio – proveniente da un prodotto interno lordo (PIL) in cre-
scita – che eccede quel che viene assorbito dagli investimenti
privati a fini di profitto, non sono un peccato economico, ma una
necessità economica. Quello che potrebbe causare problemi è un
deficit in eccesso rispetto alle effettive possibilità di crescita in
termini reali, ma siamo lontanissimi da questo scenario.
Del resto, anche prendendo per buona l’analogia con il compor-
tamento dei singoli, le conclusioni sono assurde. Se a General
Motors, AT&T, e alle singole famiglie fosse richiesto di avere il
bilancio sempre in pareggio come è richiesto allo Stato, non esi-
sterebbero le obbligazioni, i mutui, i prestiti bancari… mentre ci
sarebbero molte meno automobili, telefoni e case.

incentivare il risparmio stimola la crescita?
Si sostiene che bisogna sollecitare o incentivare i singoli a rispar-
miare di più per stimolare gli investimenti e la crescita economica.
Questa convinzione sembra derivare dal presupposto che il pro-
dotto aggregato sia invariabile, cosicché ciò che non è destinato
al consumo necessariamente e automaticamente viene dedicato
alla formazione del capitale.
Anche in questo caso, in realtà è vero l’esatto contrario. In un’eco-
nomia monetaria, per la maggior parte delle persone la decisione
di risparmiare di più comporta la decisione di spendere di meno;
ma meno spesa da parte del risparmiatore significa meno reddito
e meno risparmio per i rivenditori e i produttori; in questo modo
il risparmio aggregato non viene aumentato, ma diminuito, per-
ché rivenditori e produttori a loro volta riducono le loro spese, il
reddito nazionale si riduce e con esso il risparmio nazionale. Un
determinato individuo può infatti riuscire ad aumentare il proprio
risparmio, ma solo a spese del reddito e del risparmio degli altri
in misura anche maggiore.
Se il risparmio è costituito da una minor spesa per servizi, per
esempio un taglio di capelli, l’effetto sul reddito e sul risparmio
del fornitore è immediato ed evidente. Se riguarda una merce im-
magazzinabile, ci può essere un temporaneo investimento in ma-
gazzino, che però presto scomparirà, non appena il fornitore
riduce le ordinazioni ai suoi fornitori per riportare il magazzino
a un livello normale, il che porta infine a una riduzione della pro-
duzione, dell’occupazione e del reddito.
Il risparmio non crea “fondi disponibili per il prestito” dal nulla.
Non c’è alcun motivo di ritenere che l’accrescersi del conto in
banca del risparmiatore aumenterà la capacità della sua banca di
concedere prestiti più di quanto farà diminuire la capacità di con-
cedere prestiti della banca del venditore. Se non altro, è più pro-

babile che un venditore sia attivo sui mercati azionari o che usi il
credito aumentato dalle vendite per fare investimenti nella sua
attività, rispetto alla probabilità che un risparmiatore risponda a
incentivi come l’esenzione o il differimento di imposte sui fondi
pensione: l’effetto netto degli incentivi al risparmio è quindi
quello di ridurre l’ammontare totale dei prestiti bancari. Gli in-
centivi al risparmio, con la corrispondente riduzione della spesa,
non fanno nulla per migliorare la disponibilità delle banche e degli
altri istituti di credito a finanziare progetti di investimento pro-
mettenti. Se c’è disponibilità di risorse non impiegate, il risparmio
non è né un prerequisito né uno stimolo, ma una conseguenza
della formazione di capitale, dato che il reddito generato dalla
formazione del capitale fornisce una fonte di risparmio supple-
mentare.

il debito pubblico “spiazza” gli investimenti privati?
Si sostiene che il debito pubblico provochi un “effetto spiazza-
mento” nei confronti degli investimenti privati.
La realtà è che, al contrario, la spesa dei fondi presi in prestito (a
differenza della spesa del gettito delle imposte) genera reddito
disponibile aggiuntivo, aumenta la domanda di prodotti dell’in-
dustria privata, e rende quindi gli investimenti privati   più redditizi.
Finché ci sono risorse inutilizzate in abbondanza, se le autorità
monetarie si comportano con buon senso (invece di cercare di
contrastare il presunto effetto inflazionistico del deficit), chi ha
la prospettiva di un investimento redditizio può essere messo in
grado di ottenere finanziamenti. In queste circostanze, ogni dol-
laro aggiuntivo di deficit nel medio-lungo periodo produce due
o più dollari aggiuntivi di investimenti privati. Il capitale creato è
un incremento della ricchezza – e ipso facto anche del risparmio
– di qualcuno. La regola dell’ ”offerta che crea la propria do-
manda” non funziona più non appena una parte dei redditi ge-
nerati dall’offerta viene risparmiata: mentre sono gli investimenti
che creano il proprio risparmio, e anche di più. Lo “spiazza-
mento” che può verificarsi è solo il risultato, non della realtà eco-
nomica sottostante, ma di reazioni restrittive inappropriate da
parte di un’autorità monetaria come risposta al deficit.

Se i deficit continuano, il costo del debito alla fine travolgerà
il fisco?
Prospettiva reale: mentre gli osservatori allarmati si appassionano
a proiezioni da film dell’orrore, in cui il debito pro capite diventa
insostenibile e il pagamento degli interessi assorbe l’intero gettito
fiscale, o si perde la fiducia nella capacità o volontà del governo
di realizzare una pressione fiscale tale da poter piazzare le obbli-
gazioni sui mercati a condizioni ragionevoli, degli scenari di mag-
gior buon senso prevedono un effetto trascurabile o addirittura
favorevole sui conti pubblici. Se si mantiene la piena occupazione
in modo che il PIL nominale continui a crescere, diciamo, a un
tasso del 6% – circa il 3% di inflazione e circa il 3% di crescita
reale – il debito per mantenersi in equilibrio dovrebbe crescere
del 6% o forse anche a un tasso leggermente più alto; se il tasso
di interesse nominale fosse l’8%, il 6% sarebbe finanziato dalla
crescita, e solo il 2% resterebbe da pagare attraverso il bilancio
corrente. Le imposte sul reddito da capitale degli interessi in au-
mento ne compenserebbero una gran parte, e i risparmi legati
alla riduzione della disoccupazione, delle prestazioni assicurative
e dei costi sociali sarebbero più che sufficienti a coprire il resto,
anche senza calcolare il notevole aumento delle entrate fiscali do-
vuto a un’economia più prospera. Anche se gran parte di queste
entrate finirebbero nelle casse dei governi statali e locali, piuttosto
che del governo federale, la cosa si potrebbe sistemare attraverso
trasferimenti intergovernativi. Un debito di 15.000 miliardi è
molto più facile da gestire in un’economia di piena occupazione,
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con spese sociali e sussidi di disoccupazione notevolmente ri-
dotti, rispetto a un debito di 5.000 miliardi con un’economia in
stagnazione e la capacità produttiva in rovina. Semplicemente, il
problema non esiste.

il valore della moneta nazionale in valuta estera o in oro è
una misura della salute economica di un paese?
Il valore della moneta nazionale in termini di una valuta estera
(o in oro) è ritenuto un indicatore della salute economica del
paese, e si pensa che le azioni intraprese per mantenere questo
valore contribuiscano alla salute dell’economia. In alcuni ambienti
si coltiva una sorta di orgoglio sciovinista per il valore della pro-
pria moneta, oppure si può trarre soddisfazione dal maggiore po-
tere d’acquisto della moneta nazionale nei viaggi all’estero.
La realtà: tassi di cambio liberamente fluttuanti sono il mezzo
con cui si riequilibrano i diversi andamenti del livello dei prezzi
nei differenti paesi, mentre gli squilibri commerciali sono riportati
in linea grazie a flussi di capitali utili ad aumentare la produttività
complessiva del capitale. Cambi fissi o tassi di cambio limitati
entro una banda di oscillazione ristretta possono essere mante-
nuti soltanto attraverso politiche fiscali coordinate nei paesi coin-
volti, o imponendo tariffe che compromettono l’efficienza o altre
restrizioni sul commercio, od obbligando a pesanti forme di di-
sciplina, che implicano tassi di disoccupazione inutilmente alti,
come avviene per il trattato di Maastricht. I tentativi di controllare
i tassi di cambio attraverso manipolazioni finanziarie, a fronte di
squilibri di base, di solito alla fine saltano, con grandi perdite per
le istituzioni che ci hanno provato e corrispondenti guadagni per
gli abili speculatori. Ma anche se non c’è un crollo, gran parte
della volatilità dei tassi di cambio può essere ricondotta a specu-
lazioni sulla possibilità di massicci interventi da parte della banca
centrale.
Le restrizioni sui tassi di cambio, come quelle previste negli ac-
cordi di Maastricht, renderebbero praticamente impossibile per
una piccola economia aperta, come la Danimarca, perseguire au-
tonomamente una efficace politica di piena occupazione al pro-
prio interno. Gran parte dell’aumento di potere d’acquisto
generato da una politica fiscale di stimolo della domanda sarebbe
speso in importazioni, spalmando l’effetto stimolante sul resto
dell’unione monetaria, così che la capacità di indebitamento della
Danimarca si esaurirebbe molto prima di poter raggiungere la
piena occupazione. Con tassi di cambio flessibili, l’aumento della
domanda di prodotti importati provocherebbe invece un au-
mento del valore della valuta estera, che terrebbe a bada l’au-
mento delle importazioni e stimolerebbe le esportazioni, in modo
da mantenere in casa il grosso degli effetti di una politica espan-
siva. In un regime di cambio liberamente fluttuante, il pericolo
di selvaggi attacchi speculativi nella circostanza di una politica di
pieno impiego consolidata sarebbe molto diminuito, soprattutto
se combinato con una terza dimensione di controllo diretto sul
livello generale dei prezzi nazionali.
Allo stesso modo, la ragione principale per cui stati ed enti locali
non possono perseguire una politica indipendente di piena oc-
cupazione, è che sono privi di una moneta autonoma, e sono co-
stretti ad avere un tasso di cambio fisso con il resto del paese.

gramsci conteso

guiDo Liguori

Il contributo che dovrei cercare di dare in questa sede, nell’ambito
di una sezione dedicata alla ricerca e al dibattito italiani sui temi
del convegno, si intitola “Gramsci conteso”: vent’anni dopo.
Non è un titolo che ovviamente possa essere svolto in modo
esauriente. Tanto più nello spazio di una esposizione orale ne-
cessariamente sintetica.
Anche intendendo il titolo come relativo solo al concetto di ege-
monia, come credo vada fatto, nell’ambito di questo convegno
che all’egemonia è dedicato, dico subito che ho inteso il compito
che mi è stato affidato non come un invito a ripercorrere pedis-
sequamente il dibattito italiano degli ultimi venti anni (per autori
e correnti di pensiero di altri paesi, del resto, sono previste in
questo nostro incontro sessioni e relazioni apposite), ma solo
come tentativo di indicare alcune delle principali idee-guida che
hanno nutrito la ricerca e le interpretazioni gramsciane sul tema,
in Italia, negli ultimi due decenni.
Per comprendere i caratteri di fondo della ricerca gramsciana in
Italia nell’ultimo ventennio occorre in primo luogo partire dal
dato della grande diffusione del pensiero di Gramsci nel mondo,
iniziata già nel decennio precedente, ma di cui si è avuta piena
coscienza in questo paese soprattutto negli anni Novanta.
Di contro, in Italia, il decennio in questione può essere definito
un momento di passaggio, anche nel campo degli studi gram-
sciani come in altri settori della vita nazionale, culturale e non.
Finito il Partito comunista italiano, il partito di Gramsci, impe-
rante l’ondata neoliberista, tanto forte da far credere ai suoi so-
stenitori di poter proclamare “la fine della storia”, anche il
pensiero del comunista e marxista sardo ebbe a subire i contrac-
colpi di questa situazione, oscillando tra la diffusa proclamazione
del suo definitivo tramonto e il tentativo, altrettanto diffuso, di
assimilarlo al pensiero liberaldemocratico, che aveva ormai con-
quistato una nuova e più forte egemonia, a livello nazionale e in-
ternazionale.
Forse anche come conseguenza, o se si vuole per reazione a que-
sta situazione, prese vigore in Italia l’affermazione della necessità
di tornare a uno studio serio degli scritti di Gramsci, a uno studio
che si lasciasse anche in parte alle spalle l’enorme mole delle in-
terpretazioni – certo in molti casi preziose e da studiare, ma in-
fluenzate da tanti motivi diversi e stratificati e non sempre ancora
vitali – per determinare un ritorno ai testi, a una loro ulteriore
messa a fuoco filologica (esigenza già avvertita negli anni ’80, ma
rilanciata con decisione nel decennio successivo) e alla loro er-
meneutica, meno condizionata che in passato dalla contingenza
della contesa politica.
Se si pone mente ai molteplici appuntamenti dell’anno gram-
sciano 1997, ad esempio, ai molteplici appuntamenti convegni-
stici che caratterizzarono quell’anno (Cagliari, Napoli, Lecce,
Cosenza, Torino, solo per citarne alcuni, in ordine cronologico)
si può dire che buona parte della “contesa su Gramsci” riguar-
dasse in fondo la pertinenza o meno di quest’autore se non alla
galassia liberaldemocratica, quanto meno a una collocazione
molto vicino a essa.
Faccio un esempio soltanto. Il convegno di Cagliari ebbe certo il
merito di far conoscere meglio in Italia la scuola di studi incen-
trata sulla categoria gramsciana di «egemonia internazionale», fio-
rita in ambito soprattutto anglo-americano.
Ma tale scuola non assumeva – mi chiedo –, al di là di ogni sog-
gettiva volontà politica, una prospettiva di tipo democratico-li-
berale, nel momento in cui veniva assumendo positivamente la
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categoria di «società civile internazionale», incentrando su di essa
il proprio discorso interpretativo?
In generale, ebbe a rilevare in quella sede un autore nordameri-
cano, Benedetto Fontana, il porre al centro della scena teorica il
concetto di «società civile» (come già Bobbio aveva fatto, in un
contesto diverso, negli anni ’60), non significava solo leggere male
Gramsci, ma anche dimostrarsi subalterni al rinnovato strapotere
delle forze economiche e dei mercati da un lato, e alla «prolifera-
zione di enti privati ed associazioni sempre più concentrati su
singoli interessi» dall’altro.
Certo, lo scenario che andava delineandosi, a fronte della cosid-
detta «globalizzazione» (direi meglio: «globalizzazione neoliberi-
sta») imponeva una rimessa a fuoco di alcune categorie
gramsciane.
Ad esempio a Lecce Pasquale Voza, ritenendo irreversibile la crisi
dello Stato-nazione, sosteneva la necessità di andare, per alcuni
aspetti, oltre Gramsci, di cui ricostruiva scrupolosamente le po-
sizioni, per poi concludere:

Non c’è Stato senza egemonia»: aveva detto Gramsci nei Qua-
derni del carcere […] Ebbene, ora, dovremmo dire, c’è una ege-
monia capitalistica senza Stato, senza cioè l’attiva mediazione
sociale e culturale dello Stato-nazione. Le casematte di questa
egemonia capitalistica non sono riconducibili entro i confini tra-
dizionali degli “apparati ideologici di Stato”, ma si articolano e si
intrecciano in una trama di poteri e di saperi di ordine sovrana-
zionale .

Non è questo il luogo per aprire il confronto sulla giustezza di
questa tesi, a mio avviso solo parzialmente vera, ma comunque
più che meritevole di attenzione e approfondimento.
Voglio solo indicare la dimensione dei problemi, le tensioni a cui
anche la categoria di egemonia venne sottoposta, vent’anni or-
sono, dai grandi processi storici in atto.
In generale, tornando al tema della fortuna internazionale di
Gramsci, è in qualche misura inevitabile che quanto più un si-
stema di pensiero si diffonda in aree culturali lontane nel tempo
e nello spazio da quelle in cui ebbe origine, tanto più aumentino
i rischi di imprecisione o anche di infedeltà interpretative.
Sul concetto di egemonia sono rimbalzate in Italia dall’estero
anche molte voci che rispecchiavano una forte deformazione
dello stesso.
Come ha notato Joseph Buttigieg, negli studiosi e nei cenacoli
intellettuali del mondo anglofono, anche i più prestigiosi, si trova
«un Gramsci quasi irriconoscibile» . Aggiungendo poi:

Sfogliando le 776 pagine di Cultural Sudies – una raccolta di saggi
di autori vari, riuniti in un singolo volume pensato per essere
adottato nei corsi universitari – ci si accorge ben presto che molti
esponenti di questo filone di studi sono più disposti a decifrare
degli elementi controegemonici che risiedono nella cultura po-
polare piuttosto che ad analizzare, come fece Gramsci, le ragioni
per la durevolezza, l’elasticità dell’egemonia prevalente. Correnti
controegemoniche si scoprono nei fenomeni più diversi e sor-
prendenti: negli spettacoli e nelle canzoni di Madonna, nella por-
nografia, persino nello “shopping” delle categorie sociali
economicamente svantaggiate. Tale concetto di controegemonia
non è mai stato elaborato da Gramsci nei suoi scritti, e perciò sa-
rebbe più giusto considerarlo un concetto pseudogramsciano.
L’attribuzione di questo concetto a Gramsci è basata sulla con-
vinzione che egli fu il propugnatore della tesi che la cultura po-
polare è di per sé controegemonica. Più di una tesi, per i
praticanti dei Cultural Studies, il quidditas contro-egemonico
della cultura popolare è un articolo di fede ereditato da Gramsci.

Un altro esempio può essere considerato il canadese Richard J.
F. Day, il cui libro (tradotto in italiano) aveva un titolo molto
schietto e significativo: Gramsci è morto.
Il lavoro di Day si scagliava proprio contro la politica come ege-
monia. Non era una tesi nuova, aveva anzi una lunga tradizione
teorica alle spalle, in primo luogo anarco-spontaneista, tornata
in auge in alcuni settori dei movimenti no global a cui l’autore
faceva esplicito riferimento.
Il tentativo di costruire una «contro-egemonia» (il termine è
molto diffuso, come si vede, nel contesto anglofono) era per Day
illusorio, poiché avrebbe significato accettare «l’egemonia del-
l’egemonia», ovvero una concezione della politica secondo cui
un mutamento significativo può essere raggiunto solo simulta-
neamente, per lo più attraverso il controllo delle leve statuali e
con una politica di alleanze.
Bisogna invece – per l’autore – agire in modo «non-egemonico»,
mettendo «in discussione – egli scrive – la logica dell’egemonia
nel suo stesso fondamento» e sposando l’«affinità per l’affinità –
afferma Day –, cioè per rapporti non-universalizzanti – ci spiega
l’autore –, non-gerarchici, non-coercitivi, basati sull’aiuto reci-
proco e sul comune impegno etico».
Ci si trovava, da un punto di vista teorico, nell’ampia area cultu-
rale «post-strutturalista», in una versione particolarmente radicale
che Day chiama anche «post-anarchica», il cui scopo era definire
una politica che potesse – egli scrive – «portare a un mutamento
sociale progressista che [rispondesse] alle aspirazioni e alle ne-
cessità di identità diverse, senza tentare di sussumerle sotto un
unico progetto» .
Elogio e irriducibilità delle differenze, dunque, possiamo dire, e
incapacità di vedere nella struttura di dominio del sistema socio-
politico un unico insieme strutturato, e dunque impossibilità di
contrapporre a esso un’alleanza dei soggetti subalterni intorno a
un progetto di alternativa complessiva: non resta che il ricono-
scersi per affinità e dar luogo a manifestazioni esistenziali e po-
litiche di insubordinazione, rifiuto e fuga.
In una prospettiva del genere, però, a mio avviso, non sarebbe
tanto Gramsci a essere morto, quanto ogni ipotesi reale di cam-
biamento politico e sociale.
Anche come reazione a questo rischio di deformazione di Gram-
sci, che è comunque un rischio, sia pure a volte denso di impli-
cazioni positive, creative, che ha dato luogo a risultati di grande
interesse (pensiamo a Stuart Hall, ad esempio)… anche come
reazione a questo rischio di deformazione di Gramsci, negli ul-
timi venti anni in Italia, come dicevo, sono cresciuti – a scapito
forse eccessivo degli usi di Gramsci – soprattutto gli studi filolo-
gici ed ermeneutici sull’opera del comunista e marxista sardo, e
gli studi più approfonditi sull’effettivo contesto storico e culturale
in cui egli operava, e sulla complessa biografia di questo autore,
per capire il senso esatto di termini e concetti e ragionamenti non
sempre facili da decifrare correttamente, specie nei Quaderni.
Dell’apporto notevolissimo in questa direzione dato dai diversi
gruppi di lavoro della Edizione nazionale si è qui già detto, come
anche dell’apporto dei nuovi studi biografici, sugli anni del car-
cere e non solo.
Un altro filone della ricerca gramsciana delle ultime due decadi
che ha avuto diversi riconoscimenti è stato quello intrapreso dalla
International Gramsci Society Italia sul fronte della messa a
punto della ermeneutica gramsciana e della chiarificazione ter-
minologica e concettuale dell’opus carcerario.
È stato nell’ambito di questo lavoro seminariale, collettivo e in-
terdisciplinare, che Giuseppe Cospito ha proposto per la prima
volta la sua ricognizione del termine egemonia, che costituisce
oggi il contributo più esauriente e filologicamente attento di cui
disponiamo sul lemma e sul concetto, e che per la prima volta
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apparve nel 2004 nel volume Le parole di Gramsci, che racco-
glieva i primi testi appunto del Seminario della Igs.
Cospito avrebbe poi anche scritto la voce Egemonia nel grande
Dizionario gramsciano 1926-1937, che da quegli stessi seminari
scaturì, e fu tra i protagonisti di uno specifico convegno sul tema,
nel 2005, svoltosi tra Napoli e a Salerno . Questo incontro – or-
ganizzato da Angelo d’Orsi – aveva l’obiettivo di indagare una
parola in buona parte ritenuta non a torto «controversa», anche
perché spesso investita da interessate distorsioni pubblicistiche e
propagandistiche.
Nell’ambito di quel convegno, i contributi dedicati soprattutto a
chiarificare i testi gramsciani, oltre a quello di Cospito, furono le
relazioni di Giancarlo Schirru, che discuteva criticamente le tesi
di Lo Piparo sulla derivazione del concetto dalla formazione lin-
guistica di Gramsci; di Francesco Giasi, che affrontava il tema
degli anni torinesi e dei Consigli; della compianta Anna Di Biagio,
che indagava, con risultati estremamente interessanti, il dibattito
ai vertici della Terza Internazionale; di Giuseppe Vacca, che ne
proponeva una coniugazione in chiave sovranazionale, collegan-
dolo col tema dell’interdipendenza; accanto ad altri, tesi invece a
costruire raffronti e interpretazioni a partire dall’egemonia gram-
scianamente intesa.
Una citazione merita senza dubbio anche la ricerca di Fabio Fro-
sini, che soprattutto nel suo libro dedicato al rapporto tra «poli-
tica e verità nei Quaderni del carcere» (così recita il sottotitolo
del suo La religione dell’uomo moderno) sottolineava il carattere
davvero pervasivo e strutturante del discorso gramsciano sul-
l’egemonia.
«Egemonia – scrive Frosini – si produce dappertutto, ove vi sia
un rapporto di forze, che è sempre già “saturo” di rappresenta-
zioni e di funzioni connettive supportate da intellettuali» .
L’«analisi della politica in termini di egemonia», cioè, mostra –
scrive ancora Fabio – come «la “realtà” è sempre già segmentata
in rapporti di forze, in cui verità e ideologia – nota l’autore, alla
luce del suo assunto più generale – entrano in […] tensione» .
Il nesso ideologia-egemonia pare anche a me essere davvero di
grande significato e di grande importanza, e Frosini lo declina in
modi nuovi e di grande interesse.
Mentre più di un dubbio conservo sul collegamento, sia pure par-
ziale (ed è bene sottolineare con forza tale parzialità), che è rin-
tracciabile, mi pare, tra la riflessione di Frosini e quella (molto
nota) di Laclau e Mouffe, per i quali non vi sarebbe – alla luce di
Gramsci – nesso alcuno tra politica ed economia.
Da cui appunto scaturisce una visione che assegna smisurata im-
portanza alla tematica dei «rapporti di forze», certo rilevante nei
Quaderni, ma che definire come sostitutiva del nesso struttura-
sovrastruttura (termini e concetti su cui tanto spesso torna Gram-
sci, anche negli ultimissimi Quaderni) mi pare cosa non del tutto
convincente.
Anche questa tesi era stata proposta originariamente, mi sembra,
da Cospito nei seminari della Igs
Italia e aveva dato luogo a diverse discussioni.
Posso qui solo dire che, alla luce della mia lettura dei Quaderni,
non mi sento di condividerla.
Né posso o voglio parlare delle tesi di Laclau e Mouffe, a cui sono
dedicate altre relazioni in altre sessioni.
Segnalo solo che per Gramsci i soggetti ultimi dell’egemonia
sono le «classi fondamentali», mentre in questi ultimi due autori
tale dato essenziale mi pare vada perso irreparabilmente.
Una lettura profondamente diversa della realtà storico-sociale,
dunque, mi sembra, rispetto a Gramsci.
Anche la lettura di Giuseppe Vacca per molti versi appare estre-
mamente innovativa, ma è tesa soprattutto a rileggere Gramsci
cercando di mettere in luce il significato più vero delle categorie

dell’autore dei Quaderni. Il suo recente “Modernità alternative.
Il Novecento di Antonio Gramsci” è un libro di grande interesse.
Essa si presente come una esposizione dei principali concetti
gramsciani (egemonia, rivoluzione passiva, filosofia della praxis,
ecc.), che indubbiamente l’autore maneggia con invidiabile pa-
dronanza, ma anche con una curvatura interpretativa molto per-
sonale.
Del concetto di egemonia Vacca ricostruisce la genesi e l’evolu-
zione in Gramsci, le varie fasi del suo utilizzo anche nel periodo
precarcerario, i nessi con l’uso che del termine veniva fatto da
vari esponenti del bolscevismo, i punti di svolta cruciali del 1926,
la nuova concettualizzazione che innerva la ricerca dei Quaderni,
fino a evidenziare in modo forte la novità lessicale, che per l’au-
tore è anche teorica e politica, che si avrebbe col termine e col
concetto di «egemonia civile», una espressione – come è noto –
che compare due volte sole nei Quaderni: nel Quaderno 8, § 52
prima e nel rispettivo testo C, l’importante §7 del Quaderno 13
poi.
Tutta la politica, afferma Vacca non a torto, in questo caso, si de-
clina ora come egemonia.
Vacca aggiunge che la teoria dell’egemonia in Gramsci subisce
una «progressiva liberazione dal vincolo “di classe”», il che sem-
bra aprire la strada a una visione per la quale – come ha scritto
Angelo d’Orsi – lo svolgimento della elaborazione gramsciana
diviene «un progressivo abbandono dell’ottica rivoluzionaria e
un’adesione, sostanzialmente, alla via democratica».
Non è che vi sia, a mio avviso, contrapposizione necessaria tra le
due vie: si può essere democratici e rivoluzionari a un tempo.
Condivido anche il giudizio di Vacca per cui «Gramsci oppone
all’universalismo liberale un universalismo comunista» , più alto.
Ma se ciò è vero, non si dovrebbe lasciare sfocare, sbiadire, la dif-
ferenza forte che vi è tra la complessiva visione liberaldemocra-
tica e la complessiva visione marxista, sia pure non «volgare» (tra
virgolette, in senso gramsciano), o tutt’altro che «volgare», pro-
pria di Antonio Gramsci.
Né mi convince l’affermazione, che Vacca fa, per cui «la linea di
tendenza delle democrazie occidentali dopo la seconda guerra
mondiale» sia stata quella evocata da Gramsci nel Quaderno 12,
§ 2, dove si legge che «la democrazia politica tende a far coinci-
dere governanti e governati (nel senso del governo col consenso
dei governati)» .
Perché le democrazie occidentali non si sono realmente preoc-
cupate – come anche la nostra Costituzione, la Costituzione ita-
liana, tra l’altro, richiede – di «rimuovere gli ostacoli di ordine
economico e sociale» che limitano «di fatto la libertà e l’egua-
glianza dei cittadini», ovvero di affermare la necessità dei prere-
quisiti della democrazia, di ordine economico, culturale,
dell’informazione.
Per procedere con rinnovata lena su questa strada, che io chiamo
socialista, comunista e democratica, occorre anche ripartire da
Gramsci.
Occorre forse anche qui in Italia riprendere a usare Gramsci, e
non solo a interpretarlo, secondo la lezione che da altre parti del
mondo ci è stata data, pur nella consapevolezza che una buona
lettura e un uso proficui si tengono a vicenda e non sono cosa
facile.
Se non vogliamo rassegnarci al presente e alle sue miserie bisogna
ripartire da qui.
Gramsci non si è mai rassegnato a non più lottare per una società
più giusta, come era quella socialista, nella sua visione.
Bisogna meditare sulla necessità di non rassegnarci, noi oggi, in
situazioni certo meno drammatiche, ma forse non più facili.
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come essere anticapitalisti 
nel XXi secolo

Erik oLin WrighT*

Viviamo in un mondo in cui il capitalismo, come sistema di rela-
zioni di classe e dinamica economica, crea enormi danni alla vita
delle persone. L’elenco di tali danni è notorio: la povertà e la pre-
carietà in un quadro di abbondanza; concentrazioni di potere e
di ricchezza che minano la democrazia; una cultura di intensa
concorrenza ed individualismo che erodono la comunità e la so-
lidarietà; forme di dominio che violano i diritti all’autodetermi-
nazione individuale; imperativi di profitto, consumismo e crescita
spasmodica che ci spingono verso il disastro ambientale; e via
così (1). 
Ma, mentre c’è un riconoscimento diffuso di questi problemi,
tuttavia l’idea di un’alternativa concreta al capitalismo, che evite-
rebbe questi disastri e renderebbe la vita veramente migliore,
sembra abbastanza irreale alla maggior parte delle persone. Si
pensa al fatto che un’alternativa - anche se può essere immaginata
-  non funzionerebbe in pratica. Ed anche tra le persone che cre-
dono nella vitalità e nell’opportunità di una democrazia avanzata,
nella alternativa egualitaria e solidale al capitalismo, c’è poca fi-
ducia che una azione emancipatoria di tal fatta sia politicamente
realizzabile (2). 
Il problema non è principalmente la capacità di immaginare
l’obiettivo di una trasformazione sociale emancipante, quanto
quello della costruzione di una strategia per conquistare quel-
l’obiettivo - per muoversi davvero da qui a lì.
Naturalmente, non c’è sicurezza che per ogni desiderabile obiet-
tivo sociale esista una strategia possibile. E questa è una questione
particolarmente acuta e dirimente se l’obiettivo è la trasforma-
zione radicale della struttura fondamentale di un sistema sociale.
Una cosa sono i miglioramenti di particolari condizioni di vita,
un’altra è voler riformare le fondamenta di un ordine sociale. Può
sembrare semplicemente impossibile proporre una strategia coe-
rente per la trasformazione di un complesso come il capitalismo
in quanto sistema socioeconomico. Questo è ciò che Frederick
Hayek ha affermato nel suo attacco sordido al socialismo, in The
Fatal Conceit (3). Gli intellettuali, ha sostenuto, hanno creduto
nella fantasia di poter immaginare un’alternativa radicale al si-
stema sociale esistente e di poterla costruire attraverso un’azione
politica deliberata. Questo era un sogno maligno perché le con-
seguenze negative non intenzionali di tale ingente ingegneria so-
ciale inevitabilmente avrebbero sconvolto i risultati previsti (4).
Se Hayek ha ragione, la risposta alla domanda, “che cosa deve
essere fatto per creare un’alternativa democratica e egualitaria al
capitalismo”, è: “niente”. 
La critica di Hayek non dovrebbe essere rigettata semplicemente
perché è stata usata in difesa di posizioni politiche conservatrici.
Ogni progetto di profondo cambiamento sociale deve preoccu-
parsi delle sue conseguenze non intenzionali.
Eppure, resta indubitabile che il capitalismo è immensamente di-
struttivo. 
Ciò di cui abbiamo bisogno è una comprensione delle strategie
anticapitalistiche che eviti, sia il falso ottimismo di un ingenuo
“pensiero desiderante”, che il pessimismo disabilitante per cui la
trasformazione sociale necessariamente è al di là della nostra por-
tata strategica. Cominciare ad intraprendere questa comprensione
è l’obiettivo di questo saggio.

Quattro strategie

Quattro logiche strategiche sono state storicamente particolar-
mente importanti nelle lotte anticapitalistiche: rompere/frantu-
mare (smashing), riformare/temperare/addomesticare (taming),
resistere (resisting) e fuggire (escaping). 
Anche se storicamente queste strategie si mescolano, ognuna di
loro costituisce un modo distinto per rispondere ai danni del ca-
pitalismo. 
Inizieremo ad esaminare ognuno di queste una per volta e poi
passeremo ad analizzare i vari modi in cui possono essere com-
binate. 
Per sostenere infine che un modo particolare di combinare queste
strategie - che chiamo “erodere il capitalismo” - offre la più plau-
sibile visione strategica per trascendere il capitalismo nel XXI se-
colo.

Rompere il capitalismo

Questa è la classica logica strategica dei rivoluzionari. Il discorso
va in questo modo: 

Il sistema è marcio. Tutti gli sforzi per rendere la vita tollerabile
nel capitalismo alla fine falliranno.
Di tanto in tanto potrebbero essere possibili piccole riforme che
migliorano la vita delle persone, quando le forze popolari sono
forti, ma tali miglioramenti saranno sempre fragili, vulnerabili e
reversibili. In definitiva è un’illusione che il capitalismo possa es-
sere reso un ordine sociale più benigno, in cui la gente comune
può vivere una vita fiorente e significativa. Nel suo nucleo, il ca-
pitalismo non è riformabile. L’unica speranza è distruggerlo,
spazzare via le macerie e costruire un’alternativa. Come affer-
mano le parole di chiusura del famosissimo inno, Solidarity Fo-
rever, “Possiamo far nascere un nuovo mondo solo dalle ceneri
del vecchio”. 
La piena realizzazione dell’alternativa emancipatoria può essere
graduale, ma la condizione necessaria della transizione è una rot-
tura del sistema esistente di potere.

Ma come farlo? Come è possibile che le forze anticapitalistiche
accumulino un potere sufficiente per distruggere il capitalismo e
sostituirlo con un’alternativa migliore? Questo è veramente un
compito immane e scoraggiante, perché il potere delle classi do-
minanti illude sulla riformabilità e così blocca anche l’obiettivo
rivoluzionario di una rottura nel sistema. La teoria rivoluzionaria
anticapitalistica, che promana dagli scritti di Marx e estesa da
Lenin, Gramsci e altri, ha offerto un argomento attraente su
come la rottura potesse avvenire:

Mentre è vero che nel tempo il capitalismo sembra insuperabile,
è anche vero che è un sistema profondamente contraddittorio,
soggetto a disordini e crisi. A volte queste crisi raggiungono
un’intensità tale che rende il sistema complessivamente fragile,
vulnerabile alla sfida. 
Nelle versioni più forti della teoria, ci sono persino tendenze sot-
tese nelle stesse “leggi di movimento” del capitalismo per cui lo
stesso procedere contraddittorio e critico del capitalismo a lungo
termine fa si che diventi insostenibile: è il capitalismo stesso a di-
struggere le proprie condizioni di esistenza. 
Ma anche se non esiste una tendenza sistematica al superamento,
si può prevedere che periodicamente ci saranno delle crisi eco-
nomiche capitalistiche sempre più intense in cui il sistema diventa
vulnerabile e le rotture diventano possibili.
Il problema per un partito rivoluzionario è pertanto quello di es-
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sere in grado di sfruttare l’opportunità creata da tali crisi a livello
di sistema per condurre una mobilitazione di massa per conqui-
stare il potere statale, che sia attraverso le elezioni, oppure attra-
verso un rovesciamento insurrezionale del regime esistente. Una
volta controllato lo stato, il primo compito è quello di riformare
rapidamente lo stato stesso per renderlo un’arma idonea alla tra-
sformazione rivoluzionaria per poi utilizzarlo per reprimere l’op-
posizione delle classi dominanti e dei loro alleati, smantellare le
strutture centrali del potere capitalistico e costruire le istituzioni
necessarie per lo sviluppo, a lungo termine, di un sistema econo-
mico e sociale alternativo.

Nel XX secolo, varie versioni di questa linea generale di ragiona-
mento, animarono l’immaginazione dei rivoluzionari in tutto il
mondo. Il marxismo rivoluzionario ha infuso le lotte con spe-
ranza e ottimismo, perché, non solo ha rappresentato una potente
accusa del mondo ingiusto esistente, ma ha anche fornito uno
schema plausibile per come un’alternativa emancipatoria potesse
essere realizzata.  Ciò ha dato ai popoli il coraggio, nella convin-
zione di essere nel flusso della storia, e la fede che l’enorme im-
pegno e gli immani sacrifici richiesti dalle lotte contro il
capitalismo avrebbero prodotto di fatto prospettive reali per la
loro fine perenne. E talvolta, anche se raramente, tali lotte sono
culminate nella conquista rivoluzionaria del potere statale. I ri-
sultati di tali conquiste di potere, però, non si sono mai concre-
tizzati nella creazione di un’alternativa democratica, egualitaria e
emancipatrice al capitalismo. Mentre le rivoluzioni in nome del
socialismo e del comunismo hanno dimostrato che era possibile
“costruire un nuovo mondo dalle ceneri del vecchio”, e in deter-
minati contesti specifici hanno davvero migliorato le condizioni
materiali della vita della maggior parte delle persone per un pe-
riodo di tempo, l’evidenza finale dei tentativi eroici di rottura del
XX secolo è che non hanno prodotto il tipo di nuovo mondo
immaginato nell’ideologia rivoluzionaria. 
Una cosa è bruciare vecchie istituzioni e strutture sociali; un altro
è costruire nuove istituzioni emancipatorie da queste ceneri.
Perché le rivoluzioni del XX secolo non abbiamo mai prodotto
una robusta e sostenibile emancipazione umana è, naturalmente,
una questione fortemente discussa. 
Alcuni sostengono che ciò sia dovuto solo alle circostanze stori-
camente definite e sfavorevoli: le rivoluzioni si sono verificate in
società economicamente arretrate e circondate da potenti nemici.
Altri sostengono che sia stato a causa di errori strategici della lea-
dership di queste rivoluzioni ed hanno indagano i motivi della
degenerazione di tali leadership per cui le rivoluzioni sono state
motivate più dai desideri di status e di potere piuttosto che dalla
causa del benessere delle masse. 
Altri ancora sostengono che il fallimento è intrinseco a qualsiasi
tentativo di radicale rottura di un sistema sociale. Ci sono troppe
parti in movimento, troppa complessità e troppe conseguenze
non intenzionali. Di conseguenza, i tentativi di rottura del sistema
inevitabilmente tendono a trasformarsi in caos, e in esso le élite
rivoluzionarie, indipendentemente dalle loro intenzioni, saranno
costrette a ricorrere a una violenza e una repressione pervasive
allo scopo di sostenere la stessa sussistenza di un’ordine sociale.
E tale violenza, a sua volta, distrugge la possibilità di un processo
genuinamente democratico e partecipativo per la costruzione di
una nuova società.
Indipendentemente dal fatto che queste spiegazioni siano cor-
rette (e se si, quali e in che misura), le evidenze delle prove rivo-
luzionarie del XX secolo sono che la rottura a livello di sistema
non funziona come strategia per l’emancipazione sociale (5). 
Questo non implica rifiutare l’idea di un’alternativa emancipatoria
al capitalismo, organizzata su principi qualitativamente diversi,

come obiettivo fondamentale della trasformazione sociale; ciò
che si mette in discussione è la plausibilità di una strategia che
tenta di distruggere, con una rottura radicale, il dominio del ca-
pitalismo (6).
Nonostante questo, l’idea di una rottura rivoluzionaria con il ca-
pitalismo non è completamente scomparsa, anche se non costi-
tuisce più una strategia centrale di una qualsiasi forza politica
significativa. Si evidenzia comunque la frustrazione e la rabbia di
vivere in un mondo di così forti disuguaglianze e potenzialità non
realizzate e in un sistema politico che sembra sempre più antide-
mocratico e repressivo. Ma se si vuole trasformare il capitalismo
in una direzione emancipante, le visioni che si alimentano con la
rabbia non bastano e probabilmente ci rendono impotenti; ciò
che serve è una logica strategica che ha alcune possibilità reali di
operare in pratica.

Riformare/temperare/addomesticare il capitalismo

Nel XX secolo, l’alternativa più importante all’idea di una rottura
rivoluzionaria, ha proposto la trasformazione del capitalismo at-
traverso la sua riforma. 
Questa è l’idea centrale delle correnti anticapitalistiche della sini-
stra dei partiti socialdemocratici e dei partiti socialisti non rivo-
luzionari (7). Ecco l’argomento di base: 

il capitalismo, quando viene lasciato ai propri dispositivi, crea
gravi danni. Genera livelli di disuguaglianza distruttivi della stessa
coesione sociale; distrugge i lavori tradizionali e lascia le persone
a difendersi da soli; crea incertezza e rischio nella vita degli indi-
vidui e delle comunità; danneggia l’ambiente. E queste sono tutte
le conseguenze delle dinamiche intrinseche di un’economia ca-
pitalistica. 
Tuttavia, è possibile costruire istituzioni regolatrici le quali sono
in grado di neutralizzare significativamente tali danni. Il capitali-
smo non deve essere lasciato ai propri dispositivi; può essere con-
trollato da politiche statali ben congeniate. Certo, ciò può
comportare forti difficoltà perché impone la riduzione dell’auto-
nomia e del potere della classe capitalistica, e non ci sono garanzie
di successo in tali ambiti. 
La classe capitalistica e i suoi alleati politici affermeranno che i
regolamenti e la ridistribuzione intesi a neutralizzare questi “pre-
sunti” danni del capitalismo distruggeranno il suo dinamismo, ri-
durranno la competitività e mineranno gli incentivi. 
Tali argomenti, però, sono semplicemente razionalizzazioni auto-
conservanti per il privilegio e il potere. Il capitalismo può essere
sottoposto a una regolamentazione sostanziale, e la ricchezza può
essere indirizzata ad una ridistribuzione significativa, e, nono-
stante ciò, si possono preservare ancora adeguati livelli di profitto
per far funzionare il capitalismo. 
Per raggiungere questo obiettivo occorre una mobilitazione po-
polare e una volontà politica; non si può mai contare sulla bene-
volenza illuminata delle élite. Ma nelle giuste circostanze, è
possibile vincere queste battaglie e imporre i vincoli necessari per
una forma più benigna del capitalismo. 
Il risultato è il capitalismo con regole del gioco significativamente
modificate. 

L’idea di temperare il capitalismo non elimina la tendenza sottesa
al capitalismo di generare danni; semplicemente neutralizza i loro
effetti più gravi. E’ come un farmaco che attacca efficacemente
i sintomi, piuttosto che le cause sottostanti di una malattia. A
volte ciò è abbastanza funzionale. I genitori di neonati spesso
sono soggetti, per mancanza di sonno, a mal di testa. Una solu-
zione è prendere un’aspirina e far fronte agli impegni; un altra
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sarebbe quella di sbarazzarsi del bambino. A volte neutralizzare
il sintomo è meglio che cercare di sbarazzarsi della sua causa.
Naturalmente, non tutte le riforme delle regole che governano il
capitalismo, anche quelle che intendono neutralizzare alcuni dei
danni centrali del capitalismo, possono essere considerate come
anticapitalistiche. Ad esempio la regolamentazione bancaria in-
tesa a prevenire la negoziazione degli insider trading o l’interfe-
renza del sistema con la presa di rischio speculativa sono meglio
da considerarsi come semplici aiuti a stabilizzare il capitalismo,
proteggendolo dalle proprie tendenze auto-distruttive interne. 
Le riforme anticapitalistiche sono riforme che introducono, in
un modo o nell’altro, valori e principi egualitari, democratici e
solidali nell’operatività del capitalismo. Tali riforme possono
anche aiutare a stabilizzare il capitalismo - anzi, questo è in parte
ciò che le rende possibili - ma lo fanno in modi che rendono, po-
tremmo dire, anche il capitalismo meno capitalistico (8).
In quella che a volte viene chiamata “l’età dell’oro del capitali-
smo” - circa i tre decenni successivi alla seconda guerra mondiale
(i “trenta gloriosi”) - le politiche socialdemocratiche, specialmente
nei luoghi in cui sono state più attuate, hanno fatto un lavoro ab-
bastanza buono per orientarci nella direzione di un sistema eco-
nomico più umano. Più in particolare, tre gruppi di politiche
statali hanno creato nuove regole in cui il capitalismo ha operato
in modo da contrastare i suoi danni e, in misura variabile, incor-
porando valori egualitari, democratici e solidali:

1. Alcuni dei rischi più gravi che le persone sperimentano nella
loro vita - in particolare in materia di salute, occupazione e red-
dito - sono stati ridotti attraverso un sistema abbastanza com-
pleto di assicurazione sociale finanziato e a conduzione pubblica.

2. Lo stato ha assunto la responsabilità della fornitura di una serie
espansiva di beni pubblici pagati attraverso un sistema robusto
di tassazione relativamente elevata. Questi beni pubblici com-
prendono l’istruzione di base e superiore, la formazione profes-
sionale, il trasporto pubblico, le attività culturali, le strutture
ricreative, la ricerca e lo sviluppo. Di alcuni di questi hanno per
lo più beneficiato i capitalisti, ma molti hanno fornito grandi be-
nefici per le persone in generale.

3. Lo stato ha anche creato un regime normativo destinato a far
fronte alle più estreme negatività del comportamento degli inve-
stitori e delle imprese nei mercati capitalistici: inquinamento, ri-
schi sul posto di lavoro, comportamenti di mercato predatori,
volatilità del mercato degli asset ecc. Questi regolamenti erano
rigorosamente al servizio degli interessi dei capitalisti, ma alcuni
proteggevano anche il benessere dei lavoratori e della popola-
zione più ampia.

Queste politiche non hanno significato che l’economia cessasse
di essere capitalistica: i capitalisti erano ancora fondamentalmente
lasciati liberi di destinare il capitale sulla base delle opportunità
di profitto sul mercato e, a parte le imposte, si appropriavano dei
profitti generati da tali investimenti per utilizzarli come deside-
ravano. Quello che era cambiato è che lo stato ha assunto la re-
sponsabilità di correggere i tre fallimenti fondamentali dei
mercati capitalistici: la vulnerabilità individuale sui rischi, la man-
cata fornitura di beni pubblici e le esternalità negative dell’attività
economica privata che massimizza il profitto. 
Il risultato è stata una forma di capitalismo ragionevolmente fun-
zionante, con disuguaglianze ridotte e conflitti mutati. I capitalisti
potrebbero non averlo preferito, ma ha funzionato abbastanza
bene. Il capitalismo, almeno parzialmente, è stato “addomesti-
cato”.  Questo nella “età dell’oro”.

Ma il mondo nei primi decenni del XXI secolo appare molto di-
verso. Ovunque, anche nelle fortificazioni della democrazia so-
ciale dell’Europa settentrionale, si procede alla riduzione dello
stato sociale, delle tasse e della relativa fornitura di beni pubblici,
attraverso la deregolamentazione di molti aspetti della produ-
zione capitalistica e dei mercati, E avanza la privatizzazione di
molti servizi pubblici. Nel complesso, queste trasformazioni
vanno sotto il nome di “neoliberismo”.
Una varietà di forze hanno contribuito a questa riduzione della
volontà e della capacità dello stato di neutralizzare i danni del ca-
pitalismo. La globalizzazione del capitalismo ha reso molto più
facile alle imprese capitalistiche di spostare investimenti in luoghi
del mondo, con una minore regolamentazione e un costo del la-
voro più economico. 
La minaccia di tale movimento del capitale, insieme ad una serie
di cambiamenti tecnologici e demografici, ha frammentato e in-
debolito il movimento dei lavoratori, rendendolo meno capace
di resistere e di realizzare mobilitazione politica. Combinata alla
globalizzazione, la finanziarizzazione del capitale ha portato ad
un massiccio aumento della ricchezza e della disuguaglianza dei
redditi, il che a sua volta ha aumentato la leva politica degli op-
positori dello stato socialdemocratico. 
Invece di essere “addomesticato”, il capitalismo è stato scatenato. 
Forse i tre decenni dell’età d’oro erano solo un’anomalia storica,
un breve periodo in cui le condizioni favorevoli strutturali e il ro-
busto potere popolare hanno aperto la possibilità per il modello
relativamente egualitario e socialdemocratico. 
Prima di quel tempo il capitalismo era un sistema rapace e sotto
il neoliberismo si è nuovamente trasformato in questo, tornando
allo stato normale per i sistemi capitalistici. Forse nel lungo pe-
riodo il capitalismo non è riformabile. I difensori delle rotture ri-
voluzionarie hanno sempre sostenuto che la riforma del
capitalismo era un’illusione, una deviazione dal compito di co-
struire un movimento politico per rovesciarlo. 
Ma forse le cose non sono così terribili. 
L’affermazione che la globalizzazione impone potenti vincoli
sulla capacità degli stati di aumentare le tasse, di regolare il capi-
talismo e ridistribuire i redditi è una proposizione politicamente
efficace perché la popolazione la creda vera, non perché i vincoli
siano in realtà così stretti. 
Nella politica, i limiti della possibilità sono sempre in parte creati
dal credere nei limiti della possibilità. Il neoliberalismo è un’ideo-
logia, sostenuta da potenti forze politiche, piuttosto che una ana-
lisi scientificamente accurata dei limiti effettivi che affrontiamo
per rendere il mondo un posto migliore.  Mentre può essere il
caso che le politiche specifiche che costituivano il menù della de-
mocrazia sociale nell’era d’oro siano diventate oggi meno efficaci
e abbiamo bisogno di ridefinizione, riformare il capitalismo at-
traverso regole che neutralizzano alcuni dei suoi peggiori danni
rimane un’espressione vitale di anticapitalismo. 
Gli ostacoli politici di una democrazia sociale progressiva rinvi-
gorita possono essere considerevoli, ma ciò non significa che la
natura del capitalismo non renda più possibile che i suoi danni
siano mitigati dall’azione statale (9).

Resistere al capitalismo

Sia la rottura che la riforma del capitalismo richiedono elevati li-
velli di azione collettiva sostenuta da organizzazioni coerenti, in
particolare partiti politici, che cercano di esercitare il potere sta-
tale. 
La riforma del capitalismo spera di usare il potere statale per neu-
tralizzarne i danni; la rottura del capitalismo immagina di trasfor-
mare il potere statale per usarlo contro il capitalismo stesso. 
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Una terza strategia, resistere al capitalismo, opera al di fuori dello
stato:

Resistere al capitalismo significa cercare di alleviare i danni del
sistema, ma non cerca di conquistare il potere statale. Piuttosto,
questa strategia cerca di influenzare il comportamento dei capi-
talisti e delle elite politiche attraverso la protesta e altre forme di
resistenza al di fuori dello stato. Possiamo non essere in grado di
trasformare il capitalismo, ma possiamo difendervi dai suoi danni
causando problemi, protestando, aumentando i costi per le elite
capitalistiche. Questa è la strategia di molti attivisti di vario ge-
nere: gli ambientalisti che si oppongono alle discariche tossiche
e allo sviluppo distruttivo dell’ambiente; i movimenti dei consu-
matori che organizzano boicottaggi di imprese; avvocati attivi
che difendono i diritti degli immigrati, delle oppresse minoranze
sessuali, ecc. È anche la logica strategica fondamentale dei sin-
dacati che organizzano scioperi per una migliore retribuzione e
condizioni di lavoro.

In una forma o nell’altra, resistere al capitalismo è probabilmente
la risposta più onnipresente di fronte ai danni del capitalismo. È
radicata nella società civile, legata alla solidarietà del lavoro e della
comunità. Spesso l’agenda della resistenza al capitalismo è ani-
mata da una vasta gamma di identità oltre la classe: etnia, reli-
gione, genere. 
Nelle sue forme più organizzate, resistere al capitalismo è in gran
parte portata avanti dai movimenti sociali e dal movimento dei
lavoratori. Ma anche quando i sindacati sono deboli e un contesto
politico ostile rende difficile la protesta sociale collettiva, i lavo-
ratori nei loro luoghi di lavoro resistono all’oppressione del pro-
cesso capitalistico e allo sfruttamento delle relazioni di classe.
Una caratteristica intrinseca dello sfruttamento è che gli sfrutta-
tori dipendono dallo sforzo degli sfruttati. E poiché gli esseri
umani non sono robot, ciò significa che in un modo o nell’altro
le persone sono in grado di trattenere il loro massimo sforzo e la
loro diligenza. Questa è la forma più elementare di resistenza al
capitalismo.

Fuggire dal capitalismo

Una delle risposte più antiche alle depredazioni del capitalismo è
stata la fuga. La fuga dal capitalismo non è stata generalmente
cristallizzata in ideologie sistematiche anticapitalistiche, ma co-
munque ha una logica coerente:

Il capitalismo è un potentissimo sistema per distruggere. Un ca-
pitalismo “addomesticato” richiederebbe un livello di azione col-
lettiva tanto sostenuta da essere irrealistica e comunque il sistema
nel suo complesso è oggi troppo grande e complesso per essere
controllato efficacemente. 
I poteri-in-essere sono troppo forti per essere sconfitti e coop-
teranno sempre l’opposizione per  difendere i loro privilegi. Non
puoi combattere la realtà: “Le plus ça change, le plus c’est le
meme chose” (“più si cambia e più è la stessa cosa”). 
Il meglio che possiamo fare è cercare di isolarci dagli effetti dan-
nosi del capitalismo e, forse, sfuggire completamente alle sue de-
vastazioni in qualche ambiente protetto. Possiamo non essere in
grado di cambiare il mondo in generale, ma possiamo allontanarci
dal suo dominio e creare la nostra micro-alternativa in cui vivere
e prosperare.

Questo impulso alla fuga si riflette in molte risposte comunitarie
ai danni del capitalismo. Nel XIX secolo, il movimento degli agri-
coltori poveri nel West degli Stati Uniti è, per molti, un esempio

di un’agricoltura di sussistenza stabile e autosufficiente, piuttosto
che una produzione principalmente orientata per il mercato. Le
comunità utopiche del XIX secolo tentarono di creare organismi
in gran parte autosufficienti che funzionavano sui principi di
uguaglianza e reciprocità. Le cooperative dei lavoratori cercano
di creare posti di lavoro organizzati attorno ai principi della de-
mocrazia e dell’uguaglianza, privi dell’alienazione e dello sfrutta-
mento delle imprese capitalistiche. La fuga dal capitalismo è
implicita nel motto hippy degli anni sessanta, “turn on, tune in,
drop out”. Gli sforzi di alcune comunità religiose, come gli
Amish, per creare forti barriere tra se stessi e il resto della società
comportano la fuga, per quanto possibile, dalle pressioni del mer-
cato capitalistico. La caratterizzazione della famiglia o della co-
munità come “paradiso in un mondo senza cuore” esprime
l’ideale della comunità come uno spazio sociale non competitivo
di reciprocità e cura nel quale si può trovare rifugio dal mondo
competitivo senza cuore del capitalismo.
La fuga dal capitalismo in genere comporta l’evasione dell’impe-
gno politico e certamente degli sforzi organizzati collettivamente
per cambiare il mondo. Soprattutto nel mondo di oggi, la fuga è
spesso una strategia individualistica di stile di vita. E talvolta è
una strategia individualistica dipendente dalla ricchezza capitali-
stica, come nello stereotipo del successo del banchiere di Wall
Street che decide di “rinunciare alla corsa del topo” e di trasferirsi
nel Vermont per abbracciare una vita di sobrietà volontaria, ov-
viamente resa possibile dai proventi di un fondo fiduciario accu-
mulati dagli investimenti capitalistici.
A causa dell’assenza di politica, è facile respingere la fuga come
una forma di strategia anticapitalistica, specialmente quando ri-
flette i privilegi raggiunti nel capitalismo stesso. È difficile con-
siderare l’escursionista selvaggio che vola in una regione lontana
con costosi strumenti per orientarsi e per “allontanarsi da tutto”,
come espressione significativa dell’opposizione al capitalismo.
Tuttavia, esistono molti esempi di fuga dal capitalismo che si in-
seriscono nel quadro più ampio dell’anticapitalismo. 
Le comunità intenzionali possono essere motivate dal desiderio
di sfuggire alle pressioni del capitalismo, ma a volte possono
anche servire come modelli per un modo di vivere più collettivo,
egualitario e democratico. Certamente le cooperative, spesso mo-
tivate dal desiderio di sfuggire ai luoghi di lavoro autoritari e allo
sfruttamento delle imprese capitalistiche, possono anche diven-
tare elementi di una sfida più ampia al capitalismo e blocchi di
costruzione di una forma alternativa di economia. 
Il D.I.Y. (Do It Yourself) può essere motivato da un reddito in-
dividuale stagnante durante un periodo di austerità economica,
ma può anche indicare i modi per organizzare attività economi-
che meno dipendenti dagli scambi di mercato. Più in generale, lo
“stile di vita” della sobrietà può contribuire a un più ampio rifiuto
del consumismo e dell’assillo della crescita economica tipica del
capitalismo (10).

configurazioni strategiche

Queste quattro forme di anticapitalismo possono essere pensate
come variabili lungo due dimensioni. La prima riguarda l’obiet-
tivo delle strategie: le strategie possono immaginare di superare
le strutture del capitalismo (transcending structures) o semplice-
mente di neutralizzare i suoi peggiori danni (neutralizing harms). 
La seconda dimensione riguarda il luogo primario delle strategie
(Primary locus of  strategy): le strategie possono essere dirette
principalmente ad ottenere l’accesso al potere statale o situate
nella società civile. Incrociare queste due dimensioni ci dà il qua-
dro della Figura 1.
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Le lotte reali che rispondono al capitalismo spesso combinano
queste diverse logiche strategiche in diverse configurazioni. Tre
di queste sono specificate nella figura 2.

Nel ventesimo secolo, i partiti comunisti hanno spesso sostenuto
esplicitamente la combinazione della resistenza al capitalismo con
quella della sua rottura. I militanti comunisti furono incoraggiati
a partecipare attivamente al movimento operaio nella convin-
zione che questa azione fosse una parte essenziale per costruire
la solidarietà della classe operaia e trasformare la coscienza di

classe. 
La strategia fondamentale rimaneva quella diretta alla rottura del
sistema attraverso il controllo del potere statale, ma una parte es-
senziale del processo che ci avvicinava a “quando il tempo era
maturo”, significava un vigoroso coinvolgimento del Partito Co-
munista nella resistenza al capitalismo all’interno del movimento
dei lavoratori.
La democrazia sociale progressiva significa anch’essa resistenza
al capitalismo, ma in questo caso la combina con la strategia della
riforma del capitalismo. In questo contesto il movimento dei la-
voratori è strettamente legato ai partiti socialdemocratici. A volte,
anzi, questa connessione ha assunto la forma per cui i partiti so-
cialdemocratici sono diventati in pratica il braccio politico stesso
del movimento operaio. 
Gran parte del riformismo progressivo della democrazia sociale
è venuto dall’influenza del movimento dei lavoratori sulla politica
socialdemocratica e una delle cause del declino dell’anticapitali-
smo all’interno della democrazia sociale è proprio il decadimento
della militanza del lavoro nella resistenza al capitalismo. 
I movimenti sociali che rispondono ai danni del capitalismo
spesso resistono producendo solo una risposta difensiva, ma tal-
volta questo viene combinato con pratiche che cercano di co-
struire alternative alle relazioni capitalistiche. Nel XIX secolo,
spesso le cooperative e le mutue sociali si sono manifestate nel
contesto della resistenza al capitalismo e nei tempi contempora-
nei l’economia sociale e solidale è stata spesso favorita anche dai
movimenti sociali. In alcuni casi, come nel movimento contadino
dei Senza terra in Brasile, l’occupazione di terre non utilizzate e
la costruzione di forme alternative di strutture economiche, di-
ventano lo strumento centrale della resistenza stessa. 
Queste tre configurazioni furono le principali risposte strategiche
all’ingiustizia e all’oppressione nelle società capitaliste nel XX se-
colo. 
Alla fine del secolo, la prima di queste era pressoché scomparsa
a causa dell’apparente fallimento dell’idea di spezzare il capitali-
smo. 
La democrazia sociale, anche nei paesi capitalistici sviluppati, ha
declinato, se non è quasi scomparsa, e ha per lo più perso la sua
connessione con la militanza del lavoro. 
La forma più dinamica di anticapitalismo nei primi decenni del
XXI secolo è stata quindi quella ancorata ai movimenti sociali
che continuano a sostenere che “un altro mondo è possibile”. 
La maggior parte di queste resistenze al capitalismo sono state
sconnesse da un progetto politico globale rivolto alla conquista
del potere statale e quindi dai partiti politici. 
Tuttavia, in alcuni dei movimenti che resistono al capitalismo in
America Latina e in Europa meridionale, si può scorgere l’inizio
di una nuova idea strategica che combina le iniziative “dal basso”
centrate sulla società civile per resistere e sfuggire al capitalismo
con quelle dall’alto, focalizzate sul potere statale, per la riforma
del capitalismo. 
Questa nuova configurazione strategica, mostrata nella Figura 3,
potrebbe essere chiamata “erodere il capitalismo” (eroding capi-
talism).



48

lavoro21 laRivista

p
u

n
t

o
 r

o
s

s
o

Erodere il capitalismo

Mentre l’idea strategica di erodere il capitalismo è talvolta impli-
cita nelle lotte sociali e politiche, non è generalmente in primo
piano come principio organizzativo centrale di una risposta alla
ingiustizia sociale. Ecco il ragionamento sottovalutato:

La strategia dell’erosione è fondata su una particolare compren-
sione del concetto di “sistema sociale”. Consideriamo il capitali-
smo come sistema economico. Nessuna economia è mai stata -
o mai potrebbe essere - puramente capitalistica. Il capitalismo è
definito dalla combinazione dello scambio di mercato con la pro-
prietà privata dei mezzi di produzione e dell’impiego di lavoratori
salariati reclutati attraverso un mercato del lavoro. I sistemi eco-
nomici esistenti uniscono il capitalismo con una serie di altri modi
di organizzare la produzione e la distribuzione di beni e servizi:
direttamente da parte dello stato; all’interno delle intime relazioni
delle famiglie per soddisfare le esigenze dei suoi membri; attra-
verso reti e organizzazioni basate sulle comunità in quello che
spesso si chiama economia sociale e solidale; da cooperative pos-
sedute e governate democraticamente dai loro membri; attraverso
le organizzazioni non orientate al mercato; attraverso reti peer-
to-peer impegnate in processi di produzione collaborativi; e
molte altre possibilità. 
Alcuni di questi modi di organizzare le attività economiche pos-
sono essere considerati come ibridi, che combinano elementi ca-
pitalistici e non; alcune sono interamente non capitalisctiche; ad
alcune sono espressamente anticapitalistiche. 
Chiamiamo un sistema economico così complesso “capitalismo”,
quando è definibile capitalismo “solo” la parte dominante nella
determinazione delle condizioni economiche della vita e dell’ac-
cesso alla vita per la maggior parte delle persone: un dominio im-
mensamente distruttivo. 
Un modo per sfidare il capitalismo è costruire relazioni econo-
miche più democratiche, egualitarie e partecipative negli spazi e
nelle crepe possibili all’interno di questo complesso sistema. 
L’idea di erodere il capitalismo immagina che queste alternative
abbiano il potenziale, a lungo termine, di diventare sufficiente-
mente prominenti nella vita degli individui e delle comunità per
cui il capitalismo potrebbe eventualmente essere detronizzato da
questo ruolo dominante nel sistema complessivo.

Una libera analogia con l’ecosistema potrebbe contribuire a chia-
rire questa idea. 
Pensate a un lago, che è acqua in un paesaggio, con particolari
tipi di terreno, fonti d’acqua e clima specifico. Una serie di pesci

e altre creature vivono nella sua acqua e vari tipi di piante cre-
scono in esso e intorno a esso. Complessivamente, tutti questi
elementi costituiscono l’ecosistema naturale del lago. Questo è
un “sistema” perché tutto interagisce all’interno di esso, ma non
è come il sistema di un singolo organismo in cui tutte le parti
sono funzionalmente connesse in un insieme coerente e stretta-
mente integrato. 
I sistemi sociali, in generale, vanno pensati più come ecosistemi
di parti interattive legate da interazioni mutevoli e “leggere”, piut-
tosto che come organismi in cui tutte le parti servono una fun-
zione. 
In un tale ecosistema è possibile introdurre una specie aliena di
pesci non “naturalmente” comparsi nel lago. Alcune di queste
specie verranno istantaneamente colpite. Altre potranno soprav-
vivere magari in qualche piccola nicchia del lago, senza però cam-
biare molto sulla vita quotidiana nell’ecosistema. Ma,
occasionalmente, una specie aliena può prosperare e eventual-
mente spodestare la specie dominante. 
La visione strategica dell’erosione del capitalismo immagina di
introdurre le varietà più vigorose di specie emancipatorie di atti-
vità economiche non capitalistiche nell’ecosistema dominato dal
capitalismo, nutrendo il loro sviluppo, proteggendo le loro nic-
chie e individuando modi per espandere i loro habitat. La spe-
ranza ultima è che alla fine queste specie aliene possano saltar
fuori dalle loro strette nicchie e trasformare il carattere dell’eco-
sistema nel suo complesso.
Questo modo di pensare al processo di superamento del capita-
lismo assomiglia alla tipica storia stilizzata con cui si racconta la
transizione al capitalismo dalle società feudali pre-capitalistiche
in Europa. All’interno delle economie feudali del tardo medioevo,
sono emerse relazioni e pratiche proto-capitaliste, soprattutto
nelle città. Inizialmente ciò riguardava il commercio, la produ-
zione artigianale sotto la regolamentazione delle gilde e la banca.
Queste forme di attività economica riempivano nicchie e spesso
erano molto utili per le élite feudali. Poiché l’ambito di queste at-
tività di mercato si è allargato, sono diventate gradualmente più
capitalistiche e, in alcuni punti, più corrosive della dominazione
feudale dell’economia nel suo complesso. Attraverso un processo
lungo e tortuoso nel corso di vari secoli, le strutture feudali ces-
sarono di dominare la vita economica di alcuni angoli d’Europa:
il feudalesimo era stato eroso. 
Questo processo è stato punteggiato da sconvolgimenti politici
e persino da rivoluzioni, ma piuttosto che costituire una rottura
nelle strutture economiche, questi eventi politici sono serviti ge-
neralmente a ratificare e razionalizzare i cambiamenti già avvenuti
all’interno della struttura socio-economica.
La visione strategica dell’erosione del capitalismo è simile: ri-
guarda il processo di “spostamento” del capitalismo dal suo ruolo
dominante nell’economia. Le attività economiche alternative e
non capitalistiche, che incarnano relazioni democratiche e egua-
litarie, emergono dove è possibile nelle nicchie di un’economia
dominata dal capitalismo. Queste attività crescono nel tempo, sia
spontaneamente che come risultato di una strategia deliberata. 
Alcune di queste emergono come “miglioramenti” e iniziative di
base da parte delle comunità. Altre sono attivamente organizzate
o sponsorizzate dallo stato per risolvere problemi pratici. 
Queste relazioni economiche alternative costituiscono i blocchi
di costruzione del socialismo, intesi come struttura economica i
cui rapporti di produzione sono caratterizzati da democrazia,
uguaglianza e solidarietà. 
Le lotte si svolgono a volte a sostegno del ruolo dello stato, per
proteggere questi spazi, altre volte per produrre e facilitare nuove
possibilità. Periodicamente si incontrano i “limiti di possibilità”
strutturali e, per andare al di là, può servire una mobilitazione



49

lavoro21 laRivista

p
u

n
t

o
 r

o
s

s
o

politica più intensa per il cambiamento delle stesse “regole del
gioco” all’interno delle quali funziona il capitalismo. 
Spesso tali mobilizzazioni falliscono, ma alcune volte le condi-
zioni risultano mature per tali cambiamenti e i limiti della possi-
bilità si espandono. 
Infine, l’effetto cumulativo di questa interazione tra i cambia-
menti dall’alto e le iniziative dal basso può arrivare ad un punto
in cui le relazioni socialiste create nell’ambito dell’ecosistema eco-
nomico diventano sufficientemente importanti nella vita degli in-
dividui e delle comunità per cui il capitalismo non può più
dominare il sistema nel suo complesso.
Questa configurazione strategica combina la progressiva visione
sociale democratica del cambiamento dall’alto delle regole del
gioco all’interno del quale il capitalismo opera, per neutralizzare
i suoi peggiori danni, con visioni più “anarchiche”, dal basso, per
creare nuove relazioni economiche che incarnano aspirazioni
emancipatorie. 
Nessun movimento politico, ad oggi, abbraccia esplicitamente
questo complesso strategico di resistenza, riforma e fuga dal ca-
pitalismo per erodere, a lungo termine, il suo dominio. 
Ma gli impulsi in questa direzione si possono trovare nei partiti
politici che hanno stretti legami con i progressivi movimenti so-
ciali, come Syriza in Grecia e Podemos in Spagna. L’erosione del
capitalismo potrebbe anche risuonare nelle correnti giovanili al-
l’interno di alcuni partiti centrali a sinistra - ad esempio, nei so-
stenitori di Bernie Sanders nel Partito Democratico nell’ambito
delle elezioni presidenziali americane del 2016 o nelle forze di
Corbyn all’interno del Partito Laburista Britannico. 
Ci sono, naturalmente, molti motivi per essere scettici. Tre temi
sono particolarmente presenti.
In primo luogo, c’è il problema dello stato. L’idea di erodere il
capitalismo dipende in modo significativo dalle iniziative dello
stato. Ma lo stato nella società capitalistica non è semplicemente
un apparato neutro che può essere facilmente utilizzato dalle
forze sociali opposte al capitalismo. 
È un particolare tipo di stato - uno stato capitalistico - progettato
in modo tale da proteggere sistematicamente il capitalismo dalle
minacce possibili. Erodere il capitalismo è dunque possibile solo
se, nonostante le caratteristiche di classe dello stato capitalistico,
è comunque possibile utilizzare lo Stato per creare nuove regole
del gioco che possano facilitare l’espansione delle relazioni eman-
cipatorie non-capitalistiche. 
Proprio come nella società feudale, con uno stato indubbiamente
feudale, dove lo stato ha potuto realizzare nuove regole del gioco,
che in ultima analisi hanno minato il feudalesimo, così anche nel
capitalismo può essere possibile per uno stato, indubbiamente
capitalistico, consentire regole che in ultima analisi minano il ca-
pitalismo. Il fatto che lo stato capitalistico non sia uno strumento
ideale per l’erosione del capitalismo, non significa che non possa
essere usato, seppur in modo imperfetto, per questo scopo.
Tuttavia, affinché lo stato capitalistico venga utilizzato, seppur
imperfettamente, per erodere il capitalismo, occorre che le forze
politiche si mobilitino per usarlo in tal senso. Erodere il capitali-
smo, come qualsiasi strategia, ha bisogno di attori collettivi. Le
strategie non solo accadono; sono adottate da persone in orga-
nizzazioni, eventi e movimenti. 
Questo è il secondo punto di difficoltà: dove sono gli attori col-
lettivi per erodere il capitalismo? 
Nel marxismo classico la “classe operaia” è stato vista come l’at-
tore collettivo capace di sfidare il capitalismo. Poche persone oggi
vedono una classe operaia abbastanza omogenea per diventare
facilmente ciò che un tempo si chiamava il “Soggetto della sto-
ria”. 
Piuttosto, la formazione di un attore collettivo politicamente coe-

rente per un potente anticapitalismo del XXI secolo avrà bisogno
di riunire persone da campi molto più eterogenei, da diverse po-
sizioni strutturali nell’economia e nella società. 
La classe rimane al centro di tale azione collettiva, in quanto,
dopo tutto, l’obiettivo della lotta è la trasformazione della strut-
tura di classe; e questo è ciò che significa nel profondo erodere
il capitalismo. Ma l’identità politica dell’attore collettivo deve es-
sere forgiata intorno ai valori della democrazia, dell’uguaglianza
e della solidarietà piuttosto che semplicemente sulla condizione
di classe come tale; e questo significa costruire un tale attore col-
lettivo con soggetti provenienti da un insieme molto più etero-
geneo nella struttura sociale. 
Questo è un compito molto difficile e che pare scoraggiante. Ca-
pire come farlo è il problema centrale della sinistra nel mondo di
oggi. 
Infine, anche se si creasse una robusta coalizione di soggetti con
identità diverse orientata alla possibilità di un’alternativa demo-
cratica e egualitaria al capitalismo, esiste il problema dell’orizzonte
temporale di una strategia per erodere il capitalismo. 
Non è molto probabilità che il dominio del capitalismo venga se-
riamente eroso nel breve periodo. Erodere il capitalismo dipende
dalla significativa espansione di forme diverse di organizzazioni
economiche non capitalistiche in grado di soddisfare le esigenze
e di generare mezzi di sussistenza; e questo richiede tempo. 
Una mobilitazione politica efficace, però, quasi sempre si con-
centra su focus immediati e cerca soluzioni che portino miglio-
ramenti nella vita delle persone in un tempo tendenzialmente
breve. 
La possibilità di unire le lotte per ottenere miglioramenti imme-
diati con una visione a lungo termine della trasformazione sociale
è una delle cose che alimentarono la politica socialdemocratica
verso la metà del XX secolo. 
L’erosione del capitalismo è probabile che diventi una strategia
sostenibile se questa combinazione può essere ricreata in modo
nel XXI secolo. 
Questo richiede una lotta efficace e sostenuta contro la presa
ideologica del neoliberismo sulla politica del centro-sinistra, in
particolare contro la convinzione neoliberista che solo intensifi-
cando la concorrenza e riducendo i vincoli sull’investimento ca-
pitalistico si possa migliorare la vita di molte persone. 
L’aumento di ciò che è stato definito “il malcontento populista”,
sia a sinistra che a destra, negli ultimi tempi, offre qualche spe-
ranza che una vera e propria rottura con il neoliberalismo, all’in-
terno dei partiti socialdemocratici, possa essere possibile.

***

Quindi, come essere anticapitalista nel XXI secolo? La fantasia
di una rottura rivoluzionaria in cui il dominio del capitalismo
venga distrutto ha poca credibilità. 
Alcuni individui possono singolarmente sfuggire al capitalismo
tirandosi fuori e riducendo al minimo il loro coinvolgimento con
il denaro e il mercato, ma questa è un’opzione poco attraente per
la maggior parte delle persone, specialmente quelle con figli, e
certamente ha poco potenziale, da sola, per promuovere un più
ampio processo di emancipazione sociale. 
Erodere il capitalismo, collegando le logiche strategiche della ri-
forma temperante, della resistenza e della fuga è l’unica opzione
plausibile per una strategia di transizione al di là del capitalismo. 
Questo significa promuovere progetti politici temperare il capi-
talismo attraverso politiche pubbliche e promuovere progetti
socio-economici di uscita dal capitalismo attraverso l’espansione
di forme emancipatorie di attività economica. 
Entrambi questi sforzi devono essere ancorati in forme di resi-
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stenza da parte delle collettività organizzate - i movimenti sociali
e i sindacati soprattutto, ma anche le organizzazioni della comu-
nità e talvolta anche le Ong. 
Abbiamo bisogno di un rinnovamento profondo di una demo-
crazia sociale progressiva in grado di tornare a neutralizzare i
danni peggiori del capitalismo per far si che questo faciliti anche
iniziative per costruire alternative emancipanti potenzialmente in
grado di erodere il dominio del capitalismo in modo permanente.
Questo è il nucleo dell’anticapitalismo per il XXI secolo.

NOTE

1. Per una discussione estesa dei danni del capitalismo, si veda Erik Olin
Wright, Envisioning real Utopias (Verso, 2010), capitolo 3.
2. Qualsiasi proposta di trasformazione sociale deve soddisfare tre criteri:
desiderabilità, redditività e realizzabilità. L’interconnessione di questi cri-
teri è discussa in Envisioning Real Utopias, pp. 20-25.
3. Frederick Hayek, The Conceit fatale. The Errors of  Socialism. (Lon-
dra: Routledge: 1988).
4. L’argomento di Hayek può essere riassunto in quello che potrebbero
essere definite le due leggi di Hayek sulle conseguenze non intenzionali:
1. Gli effetti negativi dei tentativi orientati al cambiamento sociale sono
generalmente superiori agli effetti positivi non intenzionali. 2. Maggiore
è il cambiamento sociale deliberatamente progettato, maggiori sono le
conseguenze negative.
Considerati insieme, si evince che i tentativi strategici per la trasforma-
zione delle fondamenta di un sistema sociale producano solo e necessa-
riamente disastri sociali.
5. Il problema qui è la possibilità di una rottura radicale nelle strutture
fondamentali di un sistema socioeconomico. Le rotture strutturali con
specifiche mobilitazioni e politiche istituzionali, ovviamente, possono
ancora essere parte di una strategia globale di trasformazione. Ma una
cosa è avere una rivoluzione che rovescia un regime politico autoritario,
altra cosa è cercare di smantellare rapidamente le fondamenta del capi-
talismo come sistema economico.
6. In un certo senso, però, l’obiettivo rimane strutturale e radicale: un
modello socioeconomico qualitativamente diverso. Ma la strategia per
conseguirlo non è più questa.
7. Negli ultimi decenni i termini “socialdemocratici” e persino “sociali-
sti” hanno perso in qualche modo le loro connotazioni anticapitalistiche,
a causa dell’desione ad elementi significativi dell’agenda neoliberista da
parte di alcuni partiti socialdemocratici e socialisti. Io uso il termine so-
cialdemocrazia nel senso tradizionale: un orientamento politico che ri-
conosce i danni sistemici del capitalismo e cerca di porvi rimedio
attraverso interventi dello stato che promuove l’uguaglianza, la demo-
crazia e la solidarietà.
8. È simile all’idea delle “riforme non riformiste”, avanzata da André
Gorz (Boston, Beacon Press: 1967).
9. Per una discussione sulla continuità di redditività delle politiche so-
cialdemocratiche progressive nonostante la globalizzazione e la finan-
ziarizzazione del capitalismo, si veda Lane Kenworthy, Social
Democratic America (Oxford: Oxford University Press, 2014) e Jonas
Pontusson, “Once Again a Model: Nordic Social Democracy in a Glo-
balized World”, in What’s Left
of  the Left. Eds. James Cronin, George Ross e James Schoch. Durham,
NC e Londra: Duke University, 2011. 89-115. Per una discussione su
come una versione ricostruita della democrazia sociale potrebbe ancora
una volta mettere in discussione il capitalismo, si veda Joel Rogers, “Pro-
ductive Democracy”, The Nation (150th Anniversary Issue) 400 (April
6, 2015): 206-210.
10. Per una discussione sul potenziale trasformatore della “sobrietà”,
vedi Juliet Schor, Plenitude: The new
economics of  true wealth, (New York: Penguin, 2010)

Chi è Erik Olin Wright

Erik Olin Wright (nato nel 1947 a Berkeley, in California) è un sociologo
marxista statunitense, il cui lavoro si è concentrato sulla stratificazione
sociale e sulle future alternative egualitarie al capitalismo. È noto per la

sua divergenza dai marxisti classici nella rottura sulla definizione di classe
operaia divisa per lui in sottogruppi di potere di diverso grado con quindi
diversi gradi di coscienza di classe. Wright ha introdotto nuovi concetti
per definire questo cambiamento di prospettiva, inclusa la “democrazia
profonda” (deep democracy) e la “rivoluzione interstiziale” (interstitial
revolution).

Vita e formazione
Erik Olin Wright è stato professore di sociologia all’Università del Wi-
sconsin.
Wright ha iniziato a contribuire alla comunità intellettuale a metà degli
anni ’70, insieme ad una generazione di giovani accademici radicalizzati
dalla resistenza alla guerra del Vietnam e dal movimento dei diritti civili.
Da quel momento si è distinto per il suo costante impegno nella ricerca
per più di un quarto di secolo.
Nel 2012 Wright è stato eletto Presidente dell’Associazione Sociologica
Americana.

Analisi delle classi sociali
Wright è stato descritto come uno dei “nuovi teorici più influenti della
sinistra”. Il suo lavoro riguarda principalmente lo studio delle classi so-
ciali e in particolare il compito di fornire un aggiornamento alla elabo-
razione del concetto marxista di classe, al fine di consentire ai ricercatori
marxisti e non di usare questo rinnovato concetto di “classe” per spie-
gare e definire oggi gli interessi materiali dei soggetti, le esperienze vis-
sute, le condizioni di vita, i redditi, le capacità organizzative e la volontà
di intraprendere azioni collettive, gli orientamenti politici, ecc. 
Inoltre ha cercato di sviluppare un nuovo profilo politico del concetto
di “classe” che consenta ai ricercatori di confrontare e contrastare le
strutture capitalistiche di classe e il lodo sfruttamento, in particolare nelle
dinamiche delle società avanzate capitalistiche.
Wright ha sottolineato l’importanza di:
- controllo e esclusione dall’accesso alle risorse economiche / produt-
tive;
- ubicazione all’interno delle relazioni di produzione;
- capacità di mercato in relazioni di scambio;
- controllo differenziale sui redditi derivanti dall’utilizzo delle risorse
produttive; e,
- controllo differenziato sul lavoro nella definizione di “classe”, tenendo
conto della situazione di dipendenti esperti, qualificati, dirigenti e su-
pervisori, ispirandosi in questo alla lezione weberiana..
Erik Olin Wright ha compiuto studi comparativi di nalisi di classe (Cam-
bridge, 1997), che utilizzano i dati raccolti in vari paesi industrializzati,
tra cui Stati Uniti, Canada, Norvegia e Svezia.

Utopie concrete (Real Utopias)
Wright sta lavorando recentemente a una rinnovata proposta di un’al-
ternativa socialista, la cui possibile realizzazione dipende dalla progetta-
zione e costruzione di “utopie concrete”, in riferimento ad un suo libro
recente, Envisioning real utopias. London New York: Verso 2010.

*(Il testo originale del novembre 2016 è tratto da
https://www.ssc.wisc.edu/~wright/)
(Traduzione dall’inglese di Roberto Mapelli)
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